‘WOJT GMINY BARANOW

ul. Rynek 21

63-604 Barandw tel. +48 62 78 10 400

pow. kepifiski, woj. wielkopolskie fax +48 62 78 10 405

www.baranow.pl e-mail: gmina@baranow.pl
GP.ZP.271.25.2014.AB Baranéw, dnia 16 kwietnia 2015t

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Zamawiajacy — Gmina Baranéw, ul. Rynek 21, 63-604 Baranéw dzialajac na podstawie art.
93 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 1., poz. 907 z pbzn. zm.) zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa
sprzgtu komputerowego i oprogramowania w ramach projektu  pn. ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Baranéw” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 8, O$ Priorytetowa: Spoleczefistwo Informacyjne —
zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki, Dzialanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu — elnclusion, ogloszonego w dniu 12.11.2014 roku w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych pod numerem 371968 ~ 2014.

UZASADNIENIE

Na wykonanie dostawy sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach
projektu  pn. ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Baranéw”
Zamawiajacy oglosit dwa postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Pierwsze zaméwienie zostato ogloszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
03.10.2014 r. pod nr 328646 — 2014. W niniejszym postgpowaniu wptynely dwie oferty
nastepujacych Wykonawceéw: CEZAR Cezary Machino i Piotr Gebka Sp. j., ul. Kosciuszki 1,
26-600 Radom oraz konsorcjum firm: MAXTO Sp. z 0.0. SK.A., ul. Reduta 5, 31-421
Krakéw (lider konsorcjum) i Softronic Sp. z 0.0., ul. Jana Matejki 65a/1, 60-771 Poznan.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy w dniu 22 pazdziernika 2014 roku na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych wykluczy! Wykonawce CEZAR Cezary Machino i Piotr Gebka Sp. j.
Z posigpowania o udzielenie zaméwienia publicznego poniewaz na wezwanie
Zamawiajacego, uzupelniane w wyznaczonym terminie ti. do dnia 20.10.2014 roku
dokumenty nie wplynety do Zamawiajacego w wymaganej formie, co zostato potraktowane
Jako nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postegpowaniu przez Wykonawce.



Na wyzej wskazang czynnosé Zamawiajacego, Wykonawca CEZAR Cezary Machino i Piotr
Gebka Sp.j. w dniu 27.10.2014 roku wniést odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w Warszawie. Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 05 listopada 2014
roku, (sygn. akt: KIO 2241/14) oddalita odwolanie. W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba
Odwolawcza potwierdzita, ze ~zamawiajacy  prawidlowo uczynil  wykluczajge tego
wykonawce z przedmiotowego postepowania”,

W dniu 07.11.2014 roku Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych wykluczyt z postepowania drugiego
Wykonawee tj. konsorcjum firm: MAXTO Sp. z 0.0. SK.A,, Softronic Sp. z 0.0. z powodu
niewlasciwego zabezpieczenia oferty wadium, ktére nie obejmowalo catego okresu Zwigzania
oferta, W zaistnialym przypadku podstawa prawng wykluczenia Wykonawcy z postegpowania
byl art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp , z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
rowniez wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do upbywu terminu skladania ofert”.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona,

Z powodu wykluczenia z postepowania wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty,
Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. — Prawo zamowient publicznych
wZamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgce; odrzuceniu”.

W dniu 12 listopada 2014 roku, Zamawiajacy — Gmina Baranéw, na ten sam
przedmiot zaméwienia oglosita drugie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktére ukazato si¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 371968 — 2014.

W dniu 26 listopada 2014r Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wnidst skarge do
Sadu Okregowego w Kaliszu na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 05 listopada
2014 roku dotyczace pierwszego postgpowania.

Po ponad czterech miesiacach od dnia wptywu skargi do Sadu, w dniu 26 marca 2015
roku, zostal wydany prawomocny wyrok Sadu Okrggowego w Kaliszu, sygn. akt: II Ca
675/14. Wyrokiem tym Sad zmienit wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 05 listopada
2014 (sygn. akt: KIO 2241/14) i nakazat Zamawiajacemu uniewaznié czynnosé wykluczenia
Wykonawey CEZAR Cezary Machino i Piotr Gebka Sp. j. z siedzibg w Radomiu oraz
powtérzy¢ czynmo$é¢ badania ofert oraz czynnogé wyboru najkorzystniejszej oferty.

Aby wykona¢ prawomocny wyrok Sadu  Zamawiajacy zobowigzany jest do
uniewaznienia obecnie prowadzonego drugiego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Prawomocny wyrok sadu sprawit, ze ziscily si¢ przestanki wskazane w art. 93 ust. 1
pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2013 .,
poz. 907 z pbdin. zm.). Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie jezeli
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowanie nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wezesniej przewidzieé. Nalezy wskazaé, ze



zmiana wywolana wydaniem wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu stanowi Zmiang istotna.
Na skutek wydania tego wyroku Zamawiajacy zostat zobowiazany do ponownej oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym w konsekwencji moze zostaé podpisana
umowa z Wykonawca. Srodki uzyskane z dofinansowania zostang wigc wydatkowane na
realizacje zadania wskutek zawarcia umowy z Wykonawca, z pierwszego postepowania.
Zamawiajacy nie dysponuje dalszymi srodkami, ktére mozna przeznaczy¢ na kolejne
finansowanie tego zadania.

Jest to takze zmiana obiektywna nie polegajaca wyltgcznie na subiektywnym odczuciu
Zamawigjacego. Wyrok jest prawomocny i nie przystuguja od niego Srodki odwolawcze, Tym
samym zmiana ma charakter trwaty. Jest to realna okoliczno$é, ktéra juz si¢ zdarzyla — a nie
tylko hipotetycznie moze mieé miejsce.

Ponadto wystgpuje takze przestanka interesu publicznego, ktéry nie jest tozsamy
z interesem Zamawiajacego. Interes publiczny w danej sytuacji polega na braku mozliwosci
sfinansowania zadania z posiadanych §rodkéw tub tez uzyskania dofinansowania na ten cel.
Tym samym Zamawiajqcy bylby zmuszony do zaciggania zobowigzania bez dysponowania
stodkami na jego pokrycie lub do sfinansowania zadania kosztem wykonywania innych
zadan, w tym zadan stanowiacych zadania wlasne gminy. W tej sytuacji dalsze prowadzenie
postgpowania i wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym.

Zmiana ta nie byta mozliwa do przewidzenia na weze$niejszym etapie, w momencie
wszczynania drugiego postgpowania. Skarga zostata wniesiona nie przez strong¢ postepowania
lecz przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Trudno wymagac, aby Zamawiajacy mogt
przewidzie¢ taka sytuacje. Prezes Urzedu ma bowiem diuzszy termin na wniesienie skargi niz
strony i uczestnicy postepowania.

Nie jest bowiem mozliwe przewidzenie wyniku postepowania sadowego przed
wydaniem wyroku. Tym samym Zamawiajacy nie miat mozliwosci ustalenia, ze zostanie na
niego nalozony obowiazek ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
a w konsekwencji konieczno$¢ zawarcia umowy i zaplaty za zrealizowane zadanie.

Zdaniem Zamawiajacego zostaly spelnione wszystkie przeslanki wymagane
przepisami prawa do uniewazZnienia drugiego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.
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