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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu Zarzadzenia z dnia 3 paZdziernika 2017 r. sekretariat
Wojewb6dzkiego Sadu Administracyjnego dorecza — jako Crganowi Administragji —
odpis wyroku z dnia 7 wrzesnia 2017 r. wraz z Uzasadnieniem.

Sekretarz

Teresa owska

st. sekrefarg] shdowy

POUCZENIE _
1. Od powyzszego wyroku Przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu

— Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym  parnistwie czionkowskim  Unii Europejskisj, Konfederac;ji
Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europsjskim Obszarze Gospodarczym, albo poiskim urzedzie
konsularnym jest réwnoznaczne z whiesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Dz. U. z2017

(art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o Postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z2017r., poz. 1369).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna  byé Sporzadzona przez
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w
Sprawach  obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w Sprawach  egzekucji
administracyjnej Zwigzanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem patentowym - w
sprawach wiasnosci przemysfowej.

WSA/dor. 1 —doreczenie odpisu wyroky z Uzasadnieniem
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Sygn. akt IV SA/Po 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrzeénia 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:;

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)

Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Anna Jarosz
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrzesnia 2017 r.

Sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy Baranéw

z dnia 29 grudnia 2016 r., nr XXXV1/194/2016

W sprawie uchwalenia Zmiany miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego
wsi soteckiej Baranéw

1. stwierdza niewaznogé zaskarzonej uchwaty w catosci;
2. zasgdza od Gminy Baranéw na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt

(czterysta osiemdziesigt ziotych)  tytulem  zwroty kosztow zastepstwa

procesowego.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$( z orygin_aiérr
Teresa Zavorowska

st-sekrefary sgdowy







Sygn. akt IV SA/Po 377/17
UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2016 r. Rada Gminy Baranéw podjeta uchwate nr
XXXVI/194/2016 w sprawie  zmiany miejscowego - planu Zagospodarowania
przestrzennego wsi soteckiej Baranow. -T

Skarge na powyzszg uchwaie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu wnigst ‘Wojewoda Wielkopolski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci i
zasadzenie kosztow Postepowania sadowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Wielkopoiski wskazat, ze na podstawie art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i Zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), w pianie miejscowym okreéla sig
obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki Zagospodarowania
ferenu w tym maksymalng wysokosé zabudowy i minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.
Przepis ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w Sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu Zagospodarowania pPrzestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.

1587, zwanego dalej »0Zporzadzeniem"), na mocy ktdrego zapisy planu miejscowego
powinny zawiera¢ ustalenia dotyczgce parametréw | wskaénikéw ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w szczegéinosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowane;
zabudowy oraz geometrii dachy.

W ocenje Wojewody Wielkopoiskiego Rada Gminy Baranéw w tresci planu nie
ustalita wysokosci budynkéw gospodarczych i garazowych towarzyszgcych funkcji
mieszkaingj i ustugowej, ktérych realizacja zostata dopuszczona w § 14 ust 4 pkt 1 lit. e
uchwaly w ramach tereny Zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug,
0znaczonego symbolem MW/MN/U.

Ponadto w fresci planu Rada nie ustalita powierzchni biclogicznie czynnej dla
zabudowy ustugowej, ktéra zgodnie z ustaleniami § 14 ust. 2 'pkt 1 lit. b uchwaly moze
by¢ zrealizowana_ samodzielnie w. ramach tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonego symbolem 1MN/U.

Dalej Wojewoda podniést, iz zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na rysunku
planu stosuje sie nazewnictwo | Oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
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rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
migjscowego dotgcza sie wyjasnienia wszystkich uzytych w planie oznaczen. W
odniesieniu do przedmiotowego :planu zdaniem skarzacego Rada ww. przepis
rozporzgdzenia naruszyta w ten sposob, ze:

- w § 3 pkt 4 oraz § 14 ust.-6 uchwaly ustalita przeznaczenie dla terenu zieleni
izolacyjnej oznaczonego symbolem :Zt, ktory nie zostat wyznaczony na rysunkach planu;

- na rysunkach planu grafika nieprzekraczalnej linii zabudowy jest inna niz
oznaczenie zamieszczone w objasnieniach przyjetych oznaczen. Na rysunku planu
zastosowana zostala grubo$é¢ linii  zabudowy, odpowiadajgca grubosci linii
rozgraniczajagcej tereny o roéznym przeznaczeniu. W zwigzku z czym, przy
jednoczesnym braku zastosowania na rysunkach barwnych oznaczen okreslonych w
zatgczniku 1 do rozporzadzenia dotyczgcych przeznaczenia poszczegoinych. terendw,
np. na z'a’raczniku nr 5 uchwafy znacznie utrudnione jest jednoznaczne odczytanie
ustalen planu;

- w objasnieniach przyjetych oznaczen zawartych na rysunku planu (zatgczniku
nr 5 uchwaty) teren MN/U zostat opisany jako teren zabudowy mieszkaniowe]j
jednorodzinnej", co jest niezgodne z ustaleniem § 3 pkt 3 uchwaty okreslajagcym, ze
symbol MN/U oznacza teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dopuszczeniem ustug".

Powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i
infrastruktury technicznej, wérod ktorych, wg § 4 ust. 9 rozporzgdzenia, winno okreslic
sie uklad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, jak tez warunki ich powigzan z
uktadem zewnetrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji.

.. Rada ww. przepisy naruszyla w ten sposéb, ze w planie nie ustalita zasad
obstugi komunikacyjnej dla terenéw zabudowy rolniczej z dopuszczeniem zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolami 1 R/RM i 2R/RM. Nalezy podkresli¢, ze tereny te
nie posiadajg bezposredniego dostepu do drég publicznych, a wiec obstuga
komunikacyjna tych terenébw moze odbywaé sie - przy zachowaniu warunkow
wynikajacych z przepiséw odrebnych - tylko poprzez tereny przylegle, co jednak nie
zostato dopuszczone w tym planie.

Zgodnie z § 4 ust. 9 lit. c rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej
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powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w
szczegbinosci liczbe miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkar lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Natomiast w § 14 ust. 3 pkt 5 uchwaly w odniesieniu do teren 2MN/U i w §..14
ust. 3 pkt 3 lit. ¢ uchwaly w odniesieniu do teren 1-2 MW/MN/U Rada ustalita ,minimum
dwa dodatkowe imiejsca parkingowe dia ustug nieucigzliwych" bez odniesienia liczby
miejsc do powierzchni ustugowej.

Jednoczesdnie Wojewoda wskazat, ze zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzadzenia, projekt
rysunku planu miejscowego powinien zawieraé wyrys ze studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego -gminy z oznaczeniem granic obszaru
objetego projektem planu miejscowego.

W odniesieniu do przedmiotowego planu ww. przepis rozporzadzenia naruszono
w ten sposéb, Ze na wyrysie fragmentu studium zawartym na rysunku planu (zatgczniku
nr 2 uchwaty) nie oznaczono granic Jednego z terendw objetych ustaleniami planu.

Nalezy zauwazyé, ze 3z punktu widzenia sposocbu zagospodarowania,
intensywno$ci uzytkowania terenéw, a takze wystagpienia ewentualnych konfliktéw
przestrzennych i spofecznych z tym zwigzanych, pomimo identycznych parametrow
zabudowy, watpliwosci budzi fakt dopuszczenia mozliwosci tgczenia na terenach
oznaczonych symbolem 1,2 MN/M W/, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej. |

Jednoczes$nie Wojewoda zwrégit uwage na niezrozumiate i niejednoznaczne
ustalenia zawarte w § 14 ust 5 pkt 1 uchwaty odnoszgce sie do terenow 1-3 R/RM,
ktére uzalezniajg mozliwosé realizacji zabudowy zagrodowe] od wielkosci gospodarstwa
rolnego zwigzanego z tg zabudowa. Wskaza¢ nalezy, ze tak skonstruowane zapisy nie
ustalajg  jednoznacznie przeznaczenia tereny I uzaleZniajg sposéb jego
zagospodarowania od spetnienia innych warunkéw wykraczajacych poza zakres ustalen
jakie powinien zawieraé plan miejscowy.

WojeWoda poniost, ze w § 14 ust. 1 pkt 10 uchwaly na terenie oznaczonym
symbolem 1MW/U (zabudowy mieszkaniowo wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug)
Rada ustalita, ze ,Dopuszcza sie sytuowanie obiektéw budowlanych bezposrednio przy
granicy dziatki budowlanej lub w odiegtoéci mniejszej niz 3,0 m lecz nie mniejszej niz
1,5 m od tej gram:cy zgodnie z przepisami szczegdlinymi". Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.) do obiektéw
budowlanych zalicza sie budynki, budowle badz obiekty matej architektury. Natomiast
generaine zasady sytuowania budynkéw wzgledem granic z sasiednimi dziatkami
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budowlanymi okreslone zostaty w przepisach § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki:i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).
Nalezy wskaza¢, ze § 12 ust. 2 ww. rozporzgdzenia dopuszcza ustalenie. w planie
mozliwosci sytuowania budynku w odlegtosci 1,5 m.od granicy lub bezposrednio przy tej
granicy. Zatem na podstawie ww. przepisu nie jest dopuszczalne lokalizowanie budynku
w odlegtosci mniejszej niz 3 m i nie mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki. Taka
mozliwoéé istnieje tylko w oparciu o § 12 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia, ktory reguluje
zasady odlegtosci budynkéw od granicy z sasiednig dziatkg budowlang w zabudowie
jednorodzinnej i dopuszcza ,sytuowanie budynku $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang lub w bdleg{oéci
mniejszej niz okreslona w ust. 1 pkt 2, Ieci nie mniejszej niz 1,5 m, na dziaice
budowlanej o szerokosci mniejszej niz 16 m". W zwigzku z powyzszym nalezy zwrocié

uwage, ze w ramach wyznaczonego w planie ferenu zabudowy mieszkaniowej

. wielorodzinnej z dopuszczeniem ustug oznaczonego jako 1MW/U, w odiegtosci

mniejszej niz 3,0 m lecz nie mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki, mozliwa bedzie
jedynie lokalizacja obiektow budowlanych innych niz budynki.

| W odpowiedzi na skarge organ wni6st o oddalenie skargi wskazujac, iz w § 14

usl. 4 pkt 2 lit. b uchwaly dla terenéw o symbolu MW/MN/U okreslono: wysokos¢

zabudowy mieszkaniowej, miesikaniowo-us%ugowej - maksymalnie 3 kondygnacje

nadziemne, w tym dwie kondygnacje peine i jedna kondygnacja poddasza uzytkowego

lecz nie wiecej w sumie niz 12,0 m.

W § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
za zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng nalezy przez to rozumie¢ jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny lub zesp6t takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i
gospodarczymi.

W § 3 pkt 4 ww. rozporzadzenia zawarta zostala definicja budynku
mieszkalnego, przez ktory nalezy rozumie¢ m.in. budynek mieszkalny wielorodzinny,
* budynek mieszkalny jednorodzinny. Kazdy budynek mieszkalny inny niz budynek
mieszkalny jednorodzinny powinien by¢ kwalifikowany w rozumieniu ustawy prawo
budowlane jako budynek mieszkalny wielorodzinny, gdyz przepisy nie znajg kategorii
posredniej.

Minister okreslit, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,zabudowa jednorodzinna®,
.zabudowa zagrodowa". Nie ulega watpliwosci, ze za zabudowe mieszkaniowg
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wielorodzinng nalezy rozumieé budynek mieszkalny wielorodzinny ub zespoét takich
budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi. Chodzi o wykorzystanie
tego pojecia w terminologii z dziedziny architektury, urbanistyki, techniki budowlanej,
cieptownictwa, pozarnictwa, itd.

Budynek gospodarczy i garazowy jest nierozerwalnie zZwigzany z zabudowg
mieszkaniowa, czy to jednorodzinng czy wielorodzinna. Zatem w § 14 ust. 4 pkt 2 iit. b
uchwaty ustaiono wysokos¢  zabudowy mieszkaniowej, w tym dla budynkow
gospodarczych i garazowych. -

W § 14 ust. 2 pkt 2 lit. h uchwaty wprowadzono zapis powierzchnia biologicznie
Czynna na dziatce budowianej dla zabudowy mieszkaniowej wolnostojgce; i blizniacze;j -
minimum 30% powierzchni dziatki budowlane;.

Nalezy zaznaczy¢, ze realizacja zabudowy ustugowej jest scisle obwarowana i

plan dopuszcza do realizacji zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. b jedynie zabudowe
ustugowa, w tym obiekty handlowe o powierzchni sprzedazowej] do 100 m2,
uzupetniajgcg  jako wolnostojaca,  dobudowana lub wbudowana w budynek
mieszkalny, ktérej udziat w Zagospodarowaniu dziafki budowlanej wynosi maksimum
40% udziatu powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw znajdujacych sie na dzialce
budowlanej. Zatem celowym okre$lono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej | blizniaczej. Zabudowa
ustugowa jest zabudowg Uzupetniajgcay.

Spetniono  warunek konieczno$ci  okreglenia w planie  miejscowym
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniy i
Zagospodarowaniu przestrzennym.

‘Dalej organ wskazat, iz w zatwierdzonej Uchwale Rady Gminy Baranéw Nr
XXXV1/194/2016 pomylono i zamieniono bfedny zalgcznik nr 2 do uchwaty, ktéry nie byt
procedowany w koricowym etapie postepowania formalno - prawnego i wytozony do
publicznego wgladu. Na prawidtowym zatgczniku nr 2 istnieje przeznaczenie tereny 0
symbolu Zt. Istnieje pytanie ,czy w swietle obowigzujgcych przepiséw mozna dokonaé
korekty biednie dotaczonego zatacznika ni 2, bez koniecznosci dokonywania
ponowienia procedury, albo ponownego jej uruchamiania”. Grafika nieprzekraczalnej
linii zabudowy na rysunkach planu jest Czytelna, i nie powoduje zadnych niescistoécj
utrudnien. Linia Zabudowy nieprzekraczalna, to linia ciagta z naniesionymi trojkgtami,
natomiast linia rozgraniczajaca to linig ciagta bez naniesionych tréjkatow. Zatem



stosujgc takg grafike, przyjeta w innych planach miejscowych obowiazujgcych w gminie,
nie nastapito zadne istotne naruszenie, ktore skutkuje uchyleniem uchwaty.

Na rysunku planu stanowigcym.zatgcznik nr 5 w legendzie wprowadzono pojgcie
dla terenu o symbolu 2MN/U - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Natomiast zgodnie § 3 ust. 1 pkt 3 :uchwaly jest to teren zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug - o symbolu MN/U. Z uwagi na ustalenia planu
istnieje mozliwo$é jednoznacznego powigzania tresci uchwaty z rysunkiem blanu, nawet
przy braku petnego okreslenia jednostki MN/U ujetej w legendzie. Ponadto nalezy
uznaé, ze zaistniata niescistoéé nie ma wpltywu na jednoznaczng identyfikacie terenu,
okreslenie jego przeznaczania. Ponadto dla wyréznionej jednostki nadano. symbol
literowy wraz z nurﬁerem wyrdzniajgcym go spos$rdd innych terendw. Nie ma mozliwosci
zaistnienia pomylki przy identyfikacji i potaczeniu jednostki z ustaleniami tresci uchwaty.
Nie nalezy uznaé powyZszego za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Na zatgczniku nr 5 do uchwaly wzdtuz ulicy Polnej wyznaczoﬁo pas
terenu o symbolu MN/U -z przeznaczeniem teren zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej oraz pas terenu o symbolu R/RM - przeznaczenie tereny rolnicze z
dopuszczeniem zabudowy zagrodowej. Obstuga komunikacyjna dla wyzej
wymienionych terenéw odbywa sie poprzez dostep do przylegtej drogi publicznej ulicy
Polnej. Za dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi
albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej na dziatkach. Wyznaczone tereny rolnicze o symbolu R/RM
obecnie posiadaja lub w przypadku podziatéw beda posiadaé dostep do drogi publiczne;
uliéy Polnej, gdyz nie mozna dokonaé podziatu terenu bez zapewnienia jego obstugi. W
. planie nie byto koniecznoséci wyznaczania dodatkowego uktadu komunikacyjnego dla
terenéw o symbolu R/RM. Kazdorazowy podziat terenu na dziatki budowlane musi
zagwarantowaé dostep do drogi, w tym przypadku ulicy Polnej.

Organ wskazat, iz dla terenu o symbolu 2MN/U oraz 1-2MW/MN/U wprowadzono
warunki parkingowe:

a) ustala sie minimum jedno miejsca parkingowe na jeden lokal mieszkalny w
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej,

b) ustala sie minimum jedno miejsce parkingowe na jeden lokal mieszkalny w
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej, c) ustala sig minimum dwa dodatkowe
miejsca parkingowe dla ustug nieuciazliwych.

Zgodnie z § 4 ust. 9 lit. c rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;
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powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w
szczegoblnosci liczbe migjsc parkingowych w stosunku do ilogci mieszkarn lub ifosci
zatrudnionych: albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych: Zapisy planu
dopuscity dla zabudowy ustugowej realizowanej jako uzupemiajacej w ramach
jednostek MN/U i MW/MN/U dodatkowe dwa miejsca parkingowe.

W zatwierdzonej uchwale wskazano tereny o symbolu 1 -2 MW/MN/U . Sa to
| tereny w ktorych dopuszczono zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, rozumiang jako
budynek mieszkalny jednorodzinny wolnostojacy, blizniaczy lub szeregowy oraz
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej mtensywnoscu Zz maksymaing liczbg
mieszkar nie iprzekraczajgcg 12 w obrebie jednego budynku. Dla obydwu rodzajow
zabudowy ustalono parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy jak dla zabudowy
jednorodzinnej (niskiej), wysokoé¢ zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowe;j -
maksymalnie .3 kondygnacje nadziemne, w tym dwie kondygnacje peine i jedna
kondygnacja poddasza uzytkowego lecz nie wiecej w sumie niz 12,0 m. Celem byto
nawigzanie do ,historycznej zabudowy robotniczej lat 20 i 30." Chcemy, aby na terenie
Osiedla Murator budowano - oprécz jedno- i dwurodzinnych willi, skromne mieszkania w
zabudowie wielorodzinnej - szeregi dwukondygnacyjnych doméw trzy lub cztero
klatkowych po dwa lub trzy mieszkania (dwu- lub trzypokojowe) na kazdym pigtrze z
przeznaczeniem dia niezamoznych lokatoréw. Ten typ zabudowy historycznej pojawit
si¢ na naszym terenie w ubieglym wieku, jest oczekiwany przez mieszkancow i cieszy
si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Celem naszym byto wyksztaicenle Zabudowy
niskiej nawigzujacej do domow jednorodzinnych, jednak posiadajgcych wigcej niz dwa
lokale mieszkalne w budynku.

Na rozprawie w dniu 7 wrzesénia 2017 r. petnomocnik Wojewody Wielkopolskiego
podtrzymat skarge.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge na uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wnidst Wojewoda. Skarga Wojewody wniesiona zostata w trybie art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. (Dz. U. z 2016 r., poz.
778 ze zm.). Przewidziane powolanym wyzej przepisie prawo organu nadzoru do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed
uptywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze $rodka
hadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaly we
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wiasnym zakresie. Po uplywie tego terminu organ nadzoru, chcgc spowodowac
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego ocenie, uchwaty musi jg zaskarzyc¢
do sadu administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata
organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie
gminnym wyréznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy. istotne naruszenie
prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznoséci uchwaty,
ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza
rodzaju wad uchwat, ktére nalezg do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5
wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowaé przepisy !(odeksu postepowania
administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia istotnego naruszenia prawa’
nalezaloby oprzeé¢ sie na rozwigzaniach przyjetych w kodeksie postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjgto, ze ,istotne naruszenie prawa’,
powodujace niewaznosé uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego
nie pokrywa sie z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 Kpa (por.
wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 1990 ., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r,, nr 4, poz. 2
wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspélnota 1991/26/14, wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. Il SA/MIr 157/99, nie publ.). Z pogladem tym
nalezy sie zgodzié, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujgcych
niewaznosé oraz wzruszalnoéé decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepiséw prawa, ktoére trzeba zaliczyé do istotnych naruszen prawa
skutkujacych niewazno$é uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia nadzorczego. Do
nich nalezy zaliczyé: naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisbw prawa
ustrojowego, przepisow regulujacych procedure podejmowania tych aktoéw. Odwotacd sie
tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez Barbare Adamiak w artykule ,Wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego”
/publ. w Samorzadzie Terytoriainym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje Z.
Kmieciak w .publikacji ,Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscig
komunalng”, zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac
poglad, ze ,orzeczenie o niewaznosci uchwaty forganu gminy/ zap'ada w razie ustalenia,
ze jest ona dotknieta wada kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci
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uchwaty z prawem, ktéra jest ,CZym$ wiecej” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa (
tak réwniez w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia sygn. akt Il SA/Wr 837/11, opubl. hitp:
orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Wojewoda nie korzystajac  uprzednio 2z rozstrzygniecia nadzorczego
ustanowionego w art. 91 ust. 1 przywotanej ustawy, zakwestionowat w trybie art. 94 ust
2 tej ustawy w drodze skargi do sadu administracyjnego zgodnosé z prawem uchwaty w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przy ocenie uchwat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie
przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiagciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumieé kolejno podejmowane
czynnosci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwosé udziaty
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (skfadanie uwag i wnioskow) i
kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i
uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze sie z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania
polityki przestrzenne;.

Przed przystgpieniem do oceny czy zachowana zostata procedura planistyczna
wskaza¢ nalezy, iz niniejsza uchwata nie byta jeszcze przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia sadu administracyjnego, co uzasadnia jej kontrole w cafoksztalcie.

Zasady i tryb sporzadzania miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego okresla wyczerpujaco art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 17 ustawy Woijt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
- rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania planu miejscowego kolejno:

1) ogtasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
Zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu, okresiajac forme, miejsce i termin skiadania wnioskéw do planu,
nie krétszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia;.

2) zawiadamia, na pigmie, o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu;




3) (uchylonyy); .

4) sporzadza projekt planu miejscowego rozpatrujgc wnioski, o ktérych mowa w
pkt 1, wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko;

5) sporzadza prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36; 6)wystepuje o:

a) opinie o projekcie planu do:

~ gminnej lub innej wiasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-
architektonicznej,

— wojtéw, burmistrzow gmin albo prezydentéw miast, graniczgcych z obszarem
objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym, A

— regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,

— wlasciwych organéw administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych
zi6z kopalin | wod podziemnych,

~ whasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, w istniejacych
zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii i nowych
inwestycji oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i terenéw zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie zaktadéw o zwiekszonym lub duzym .ryzyku wystapie'nia
powaznych awarii, w'przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny zwiekszajg ryzyko
lub skutki powaznych awarii,

— wiasciwego parstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

. - starosty, jako wiaéciwego organu ochrony $rodowiska w zakresie terenow
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

— operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntow lezacych w odleglosci nie wigkszej niz 40 metréw od osi
istniejacej linii elektroenergetycznej najwyzszych napigé, w przypadku gdy gorne
napigcie tej linii elekiroenergetycznej jest rowne co najmniej 220 kV, oraz

b) uzgodnienie projektu planu z:

~ wojewoda, zarzadem wojewodztwa, =zarzgdem powiatu w zakresie
odpowiednich zadan rzadowych i samorzgdowych,

— organami wiaéciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow
odrebnych,
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- wiasciwym zarzadcg drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntéw
przyleglych: do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na ruch
drogowy lub samg droge,

~ wiasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa,

— dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani,

— wiasciwym organem nadzoru gérniczego w zakresie zagospodarowania
terenow goérniczych, |

— ministrem wilasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania
obszardw ochrony uzdrowiskowej, _

— wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu,

— zarzadem wojewodziwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu
krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a, oraz

¢} zgody na zmiane przeznaczenia gruntoéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i
nielesne, jezeli wymagaija tego przepisy odrebne:;

9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien
oraz ogtasza, w sposob okreslony w pkt 1, o Wy+ozeniu projektu planu do publicznego
wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wykiada ten projekt wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21
dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami; |

11) wyznacza w ogloszeniu, o ktérym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby
fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia
zakonczenia okresu wylozenia projektu planu;

12) rozpatruje uwagi, o ktdrych mowa w pkt 11, w terminié nie diuzszym niz 21
dni od dnia uptywu terminu ich skiadania;

13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia
uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia;

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11.
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wojt
ogtosit w prasie lokalnej oraz w' drodze obwieszczenia, wywieszonego na fablicy
ogloszen oraz zamieszczonego na stronie internetowej BIP, o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego. Obwieszczenie ukazato sie w prasie 10 marca 2016r.
i tego samego dnia zostato wywieszone na tablicy ogtoszen i stronie internetowej. W
obwieszczeniu okreslono termin skiadania wnioskéw do tego planu do dnia 4 kwietnia
2016 .

Nastepnie stosownie do art.: 17 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wojt zawiadomit organy i instytucie o przystgpieniu do sporzadzania
planu migjscowego wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia wnioskow i terminu ich
wniesienia. , _

Nastepnie sporzadzono prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu
migjscowego spetniajgcego wymagania zawarte w § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. o sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz.
1587). Sporzadzona zostata réwniez prognoza oddziatywania na Srodowisko.

W dalszej kolejnosci projekt planu skierowano do zaopiniowania i uzgodnienia.

Opinie, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazita Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna oraz
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, Komendant Powiatowy Strazy Pozarnej,
Powiatowy Zarzad Drég.

- Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie, stosownie do art. 17 pkt 6 lit b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewody Wieikopolskiego,
Zarzgdu Wojewodziwa Wielkopolskiego, Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw,
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
Regionalnego Zarzgdu Melioracji | Urzgdzen Wodnych.

Stosowanie do brzmienia art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt nalezy uznaé za uzgodniony m.in. z Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Nadodrzanskim Oddziatem Strazy Granicznej oraz Zarzagdem Powiatu
Kepinskiego.

Stosownie do art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uzgodniony projekt zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od
28 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada 2016 r.. Termin dyskusji publicznej nad
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przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami okreslono na dzien 18 listopada 2016 r.
okreslajac. miejsce spotkania w siedzibie Urzedu. Termin do wnoszenia uwag do
przedmiotowego projektu zakreslony zostat do dnia 6 grudnia 2016 r. Ogioszenie o
powyzszym zostato zamieszczone zaréwno w prasie jak rowniez na tablicy ogloszen
poszczegolnych Urzedow oraz na stronie internetowej BIP.

~ Wdniu 18 listopada 2016 r. odbyta sie publiczna dyskusja nad projektem planu
miejscowego, na ktorej nikt sie nie stawit.

Do projektu planu nie zostaty wniesione uwagi.

Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, iz organ zachowat okresiong w art. 17
ustawy o' planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedure. Jednakze w
niniejszej sprawie, w $wietle wyjasnieri zawartych:w odpowiedzi na skarge, powstaje
watpliwo$¢ w kwestii prawidtowosci prowadzenia postepowania planistycznego.

W odpowiedzi na skarge organ odnoszac sie do jednego z zarzutow wskazat, iz
w zatwierdzonej Uchwale Rady Gminy Baranéw Nr XXXVI/194/2016 pomylono i
zamieniono biedny zatgcznik nr 2 do uchwaly, ktory nie byt procedowany w koricowym
etapie postgpowania formalno - prawnego i wy+o£ony do publicznego wgladu. Na
prawidtowym zataczniku nr 2 istnieje przeznaczenie terenu o symbolu Zt.

Z powyzszego wynika, iz organ procedowat na innym zatgczniki niz nastepnie
uchwalono. Co wazniejsze z powyzszego wynika, iz de facto inny plan podlegat
opiniowaniu i uzgodnieniu niz nastepnie wylozony do publicznego wglqdu,‘ a nastepnie
uchwalony. Powyzsze moze prowadzi¢ réwniez do wniosku, iz miejscowy plan w
uchwalonym w dniu 29 grudnia 2016 r. brzmieniu nie podlegat opiniowaniu i
uzgddnieniu.., Istotnym jest réwniez, iz jezeli doszio do takiej zamiany zatacznikéw, to
réznica pomiedzy nimi jest istotna. _

Ponadto odnoszgc sie do kwestii braku wyznaczenia zieleni izolacyjnej na
zatgczniku graficznym, pomimo ustalenia takiego przeznaczenia w palenie miejscowym
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 16 ustawy rysunek planu stanowi nieodlaczng czeéé
aktu prawnego, jakim jest plan miejscowy stanowigcy przepis gminny. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury wyraznie wskazuje na obowigzek zachowania
jednoznacznego powigzania rysunku planu z tekstem planu. Cze$é graficzna planu,
jako zalgcznik do uchwaly o przyjeciu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 20 ust. 1 ustawy) stanowi jedynie ,uszczegétowienie’ czesci
tekstowej i ustalenia planu muszg byé odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem
zarowno czesci tekstowej, jak i graficznej tekstu (wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/09).
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Majgc powyzsze na uwadze zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, iz Rada poprzez
przeznaczenie w § 3 pkt 4 oraz § 14 ust. 6 uchwaly dla terenu zieleni izolacyjnej
oznaczonego .symbolem Z4, ktory nie zostat wyznaczony na rysunkach planu dopuscita
sie istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu.

Powyzsze uchybienie w ocenie skladu orzekajgcego uzasadnito 'stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wobec
powyzszego uchybienia nie bylo mozliwosci czedciowego stwierdzenia . niewaznosci
uchwaty, poniewaz brak jest mozliwosci ustalenia na jakich to terenach byta planowana
zielen izolacyjna. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz powyzsze uchylenie jest istotne,
choéby z uwagi na obowigzujacy na terenie zieleni izolacyjnej zakaz zabudowy.

Za zasadny ale nie majacy charakteru istotnego nalezafo uzna¢ zarzut biednego
opisania oznaczen zawartych na rysunku planu (zatgczniku nr 5 uchwaty) tj. opisania
terenu MN/U (,teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem usfug")
jako terenu zabudoWy mieszkaniowej jednorodzinnej".

Jak wynika z tresci planu teren o symbolu MN/U to teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug (§ 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly). Z
powyzszych wzgledéw uznaé nalezy, iz btedne opisanie oznaczenia w czgéci graficznej
planu, co prawda utrudnia ale nie uniemozliwia powigzanie tresci planu z jej czescia
graficzna. '

Natomiast za nietrafiony Sad uznat zarzut zaznaczenia na rysunkach planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy grafikg inng niz oznaczenie zamieszczone w
objasnieniach przyjetych oznaczenn. Skarzacy wskazat, iz na rysunku planu
zastosowana =zostata grubo$é linii zabudowy, odpowiadajaca grubosci linii
rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu. W zwigzku z czym, przy
jednoczesnym braku zastosowania na rysunkach barwnych oznaczen okreslonych w
zatgczniku 1 do rozporzadzenia dotyczgcych przeznaczenia poszczegolnych terendw,

np. na zatgczniku nr 5 uchwaly znacznie utrudnione jest jednoznaczne odczytanie
ustalen planu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz grafika nieprzekraczalnej linii
zabudowy na rysunkach planu jest czytelna, i nie powoduje zadnych niescistosci i
utrudnieh. Linia zabudowy nieprzekraczalna, to linia ciggta z naniesiohymi tréjkatami,
natomiast linia rozgraniczajgca to linia ciggta bez naniesionych trojkgtow.

Z powyzszych wzgledow zarzut utrudnienia odczytania postanowient planu jest

niezasadny.
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Za istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu Sad uznat
natomiast brak okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw 1R/RM i 2 R/RM.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej, wérod kiérych, wg § 4 ust. 9 lit a i b rozporzadzenia, winno
okresli¢ sie uklad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, jak tez warunki
ich powigzan z uktadem zewnetrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji.

Zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, iz Rada ww. przepisy naruszyta w ten sposob,
ze w planie nie ustalita zasad obstugi komunikacyjnej dla terendéw zabudowy rolniczej z
dopuszczeniem zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolami 1R/RM i 2R/RM.
Prawidtowo wskazat Wojewoda, Ze tereny te nie posiadajg bezposredniego dostepu do
drég publicznych, a wiec obstuga komunikacyjna tych terendéw moze odbywaé sie - przy
zachowaniu warunkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych - tylko poprzez tereny
przylegle, co jednak nie zostato dopuszczone w tym planie. (

Odnoszac sie do powyzszego organ wskazat, iz 6bsiuga komunikacyjna dla
wyzej wymienionych terenéw odbywa sie poprzez dostep do przylegtej drogi publicznej
ulicy Polnej. Za dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej
drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej na dziatkach. Wyznaczone tereny rolnicze o symbolu R/RM
obecnie posiadajg lub w przypadku podziatéw bedg posiadaé dostep do drogi publicznej
ulicy Polnej, gdyz nie mozna dokona¢ podziatu terenu bez zapewnienia jego obstugi.

Uwadze organu uszio jednak, iz teren 2R/RM oraz 1R/RM nie przylegaja do drogi
publicznej. Z jednej strony tereny te granicza z wodami érodlgdowymi, z drugiej zas
strony tereny te oddzielone s3g od drogi terenem 2MN/U. Powyzsze przesadza, iz tereny
1R/RM i 2R/RM pomimo dopuszczenia na niej zabudowy zagrodowej nie majg
okreslonych zasad obstugi komunikacyjnej.

Za zasadny Sad uznat rowniez zarzut nieprawidlowego okreslenia liczby miejsc
parkingowych.

‘Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie migjscowym okresla sie obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania, w tym migjsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji. Jak wynika z § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) uzewnetrzniona w planie ilo§¢ miejsc parkingowych powinna
by¢ okreslona w relacji do iloéci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektéw ustugowych i produkcyjnych. :

Analizujgc postanowienia planu wskaza¢ nalezy, iz na terenie 2 MN/U
dopuszczono zabudowe ustugowa nieucigzliwg o powierzchni sprzedazowej do 250m?2.

Jednoczesnie Rada dla tego terenu ustalita minimum dwa dodatkowe migjsca
parkingowe dla ustug nieuciazliwych. :

Natomiast dla terendow ' 1-2 MW/MN/U dopuszczono zabudowe usiugowa
nieucigzliwg wbudowana w budynek mieszkalny, w tym obiekty . handlowe o
powierzchni sprzedazowej do 100m?, uzupetniajaca jako wolnostojaca, dobudowana lub
wbudowana w budynek mieszkalny, ktorej udziat w zagospodarowaniu dziatki
budowlanej wynosi maksimum 40 % udzialu powierzchni uzytkowej wszystkit:h
budynkéw znajdujgcych sie na dziatce budowlane;.

Dla tych terenéw Rada jednocze$nie ustalita minimum dwa miejsca parkingowe
dia ustug ucigzliwych.

Stusznie wskazat Wojewoda, iz powyzsze ustalenia sie sprzeczne z § 4 pkt 9 lit.
¢ rozporzgdzenia nakazujgcym ustalenie ilosci miejsc postojowych w relacji do ilosci
mieszkarn lub ilodci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i
produkcyjnych.

Dalej nalezy wskazaé, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.)
okresla, iz w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu w tym maksymalna wysokosc
zabudowy i minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziaki budowlanej. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie
w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktérego zapisy planu migjscowego powinny
zawiera¢ ustalenia dotyczgce parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w szczegolnosci okreélenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow | wysoko$ci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

Wojewoda podnidst, iz Rada z naruszeniem powyzszych regulacji Rada w tresci
planu nie ustalita wysokosci budynkoéw gospodarczych i géraiowych towarzyszacych
funkcji mieszkalnej i ustugowej, ktérych realizacja zostata dopuszczona w § 14 ust 4 pkt
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1 lit. e uchwaty w ramach terenu zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug,
oznaczonego symbolem MW/MN/U.

Organ odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazat, iz wskazujgc, iz w § 14 usl.
4 pkt 2 lit. b uchwaty dla terenéw o symbolu MW/MN/U okreslono: wysokoéé zabudowy
mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej - maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne, w
tym dwie kondygnacje polne i jedna kondygnacja poddasza uzytkowego lecz nie wiecej
w sumie niz 12,0 m. o

Organ wskazat, iz w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia: 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (fj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422 ) za zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng nalezy rozumieé jeden budynek mieszkainy jednorodzinny lub zespét
takich budynkéw, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Organ podnidst, iz budynek gospodarczy i garazowy jest nierozerwalnie
zwigzany z zabudowa mieszkaniowa, czy to jednorodzinng czy wielorodzinng. Zatem w
§ 14 ust. 4 pkt 2 lit. b uchwaly ustalono wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej, w tym dla
budynkoéw gospodarczych i garazowych.

Powyzsze twierdzenie mozna by uznaé za prawidiowe tylko w sytuacji gdy
zabudowa garazowa i gospodarcza mozliwa bytaby jako dobudowana lub wbudowana
w budynek mieszkalny czy tez mieszkalno ustugowy. Natomiast na gruncie
uchwélonego planu brak jest przeszkéd aby budynek gospodarczy czy tez garazowy
zrealizowany byt jako wolnostojacy, a to w ocenie skladu orzekajacege wymagato
ustalenia wysokosci tych budynkoéw.

W tym miejscu odnies¢ nalezy sie do zarzutu nie oddzielenia zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej od wielorodzinnej. W ocenie sktadu orzekajacego brak
jest przeszkéd aby w ramach jednego terenu dopusci¢ zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i wielorodzinna.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W niniejszej sprawie teren
oznaczony symbolem 1-2 MN/MW/U w ocenie skiadu orzekajacego posiada jedno
przeznaczenie j. zabudowe mieszkaniowg. Z powyzszych wzgledoéw nie bylo potrzeby
rozgraniczyé zabudowy jednorodzinnej od wielorodzinnej. Rodzaj zabudowy, w ramach
dopuszczalnej, Rada pozostawita uznaniu inwestora. Nalezy mieé na uwadze, iz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
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technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie pod pojeciem
budynku mieszkalnego definiuje zaréwno budynek wielorodzinny jak i jednorodzinny.

Za niezasadny Sad uznat réwniez zarzut nie okreslenia powierzchni biologicznie
czynnej dla budynkéw ustugowych na terenach 1MN/U. Odnoszac si¢ do powyzszego
zarzutu wskazacé nalezy, iz zabudowa ustugowa na tych terenach zostata dopuszczona
jako uzupetniajaca. Tym samym zabudowa ustugowa nie moze istnie¢ samodzielnie, a
moze wystepowaé wylgcznie obok zabudowy mieszkaniowej. Powyzsze w dalszej
kolejno$ci prowadzi do uznania, iz parametr powierzchni biologicznie czynnej okreslony
w § 14 ust. 2 pkt 2 lit h i i uchwaly odnosi sie réwniez do zabudowy ustugowej.

W niniejszej sprawie jak slusznie wskazat Wojewoda doszio réwniez do
naruszenia § 7 pkt 1 rozporzgdzenia. Zgodnie z tym przepisem projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawieraC wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego
projektem planu miejscowego. W ninigjszej sprawie na zataczniki nr 2 na wyrysie ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie
oznaczono granic obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Powyzsze uchybienie uznaé nalezy jednak za nieistotne, poniewaz zaznaczenie
jednego terenu i blisko$é drugiego nie powoduje trudnoéci w ustaleniu przeznaczenia
obu tych terenébw w studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego.

Za niezasadny nalezy uznaé rowniez zarzut nieprawidiowego okreslenia w § 14
ust. 1 pkt 10 lokalizacji obiektow budowlanych na dziatce. Zgodnie z kwestionowanym
zapisem dopuszcza sie sytuowanie obiekiéw budowlanych bezposrednio przy granicy
dziatki budowlanej lub w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m lecz nie mniejszej niz 1,5 m od
tej granicy zgodnie z przepisami szczegdblnymi. W ocenie Sadu tym przepisem
szczegdlnym jest § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpoWiadac’: budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zapisy planu w zaden sposéb nie modyfikuja
czy tez nie zmieniajg w tym zakresie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 Ppsa orzekt jak w pkt 1
wyroku. O kosztach posiepowania orzeczono na podstawie art. 200 Ppsa
uwzgledniajgc wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 iit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
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