7z dnia 27 czerwca 2017 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Baranéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23
ze zm.) Rada Gminy Baranow uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi wniesionej na dzialalno$¢ Wojta Gminy Barandéw przez Radnego
Romana Taborskiego, Rada Gminy Baranow uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2
1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Barandw.
2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia skarzgcego o sposobie

zatatwienia skargi.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE DO UCHWALY NR ......coooininnee.
RADY GMINY BARANOW

z dnia 27 czerwca 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wajta Gminy Baranéw

W dniu 31 marca 2017 r. do Rady Gminy Baranéw (data wplywu do Urzedu Gminy w
Baranowie 30.03.2017r.) wplynela skarga z dnia 28 marca 2017r. na dzialania Wojta Gminy
Baranoéw Panig Bogumile Lewandowsks — Siwek w sprawie ,, utrudniania wykonywania
mandatu radnego Gminy Baranow oraz o wyplate zawieszonych diet od miesigca czerwca 2016
roku z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach komisji stalych rady gminy i sesji Rady Gminy
Baranow.”

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego jezeli przepisy
szczegOlowe nie okreslajg innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci Wojta, jest Rada Gminy.

Podczas sesji Rady Gminy w dniu 05 kwietnia 2017 roku Przewodniczacy Rady Gminy
Baranow Marian Kremer poinformowal Radnych o wptynieciu skargi i odczytat jej tres¢. W
zwigzku z przeprowadzeniem trzech glosowan nad przekazaniem skargi do poszczegdlnych
Komisji 1 brakiem rozstrzygni¢cia, Przewodniczacy wprowadzit punkt zwigzany z
rozpatrzeniem przedmiotowe] skargi do porzgdku obrad na XLI sesji w dniu 27 kwietnia 201 7r.
Jednoczesnie  Przewodniczgcy Rady Gminy pismem z dnia  19.04.2017r. nr
RO.1510/2.2.2.2017.MF poinformowatl Skarzacego o terminie rozpatrzenia skargi.

Podczas XLI sesji w dniu 27 kwietnia 2017 roku Radni, po zapoznaniu si¢ ze skargg i
wysluchaniu wyjasnien Wojta Gminy Baranéw Gminy (Skarzacy pomimo zawiadomienia o
terminie rozpatrzenia skargi nie stawil si¢ na obradach sesji), uznali skarge Radnego Romana
Taborskiego za bezzasadng (Uchwata Nr XLI1/216/2017 Rady Gminy Baranéw w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Barandéw). Rozstrzygnigciem Nadzorczym
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 maja 2017r. znak KN-1.4131.1.305.2017.10 orzeczono
niewazno$¢ niniejszej uchwaly, ze wzgledu na istotne naruszenie art. 238 §1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W dniu 31.05.2017r. na sesji Rady Gminy Przewodniczacy M.Kremer odczytat w/w
Rozstrzygnigcie 1 przekazal skarge do Komisji Rewizyjnej celem ustalenia okolicznosci
sprawy.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Baranéw podczas posiedzenia w dniu 05.06.2017r.
zapoznala si¢ z nastgpujacymi dokumentami:
- skargg Radnego R.Taborskiego z dnia z dnia 28 marca 2017r. na dziatania Wojta Gminy
Baranow Panig Bogumite Lewandowskg — Siwek w sprawie ,, utrudniania wykonywania
mandatu radnego Gminy Baranow oraz o wyplate zawieszonych diet od miesigca czerwca 2016
roku z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach komisji stalych rady gminy i sesji Rady Gminy
Baranow”,
- Uchwatg Nr XLI/216/2017 Rady Gminy Baranow z dnia 27 kwietnia 2017r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Baranow,
- Rozstrzygnigciem Nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 25 maja 2017r. znak KN-
1.4131.1.305.2017.10 orzekajgcym niewaznos¢ w/w uchwaty Nr XLI/216/2017 Rady Gminy



Baranow z dnia 27 kwietnia 2017r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Baranow, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

- wezwaniem z dnia 10.05.2017r., skierowanym do Rady Gminy Baranéw przez Pana
R.Taborskiego, do usuniecia naruszenia prawa uchwalg Nr XL1/216/2017 z dnia 27 kwietnia
2017r. (data wptywu do Biura Rady 17.05.2017r.). W wezwaniu tym Pan R.Taborski wnosi o
uchylenie przedmiotowej uchwaly, gdyz narusza ona przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Na posiedzeniu dnia 13.06.2017r. Komisja Rewizyjna wystuchala wyjasnien
Skarzacego. Pan Roman Taborski o$wiadczyt, ze w okresie od wydania Zarzgdzenia
Zastepczego Wojewody Wielkopolskiego stwierdzajgcego wygasniecie mandatu nie
otrzymywal zawiadomien o terminach posiedzen Komisji i sesji Rady Gminy. Dowiadywat si¢
o nich od innych Radnych, gdyz zostala mu wylaczona poczta elektroniczna. Stwierdzil
rowniez, ze pracownik ds. obstugi Rady Gminy nie przesylat ich na polecenie P.Wé;jt. Ponadto
Skarzacy odwiadczyl, ze nieprawnie zawieszono mu wyplate diet od czerwca 2016r. do 25
kwietnia 2017r., kiedy to zapadt wyrok NSA. P.Taborski przyznat, ze do dnia zlozenia skargi
do Rady Gminy nie wzywal Wojta Gminy do wyptaty zalegltych diet, informowat tylko o tym
Przewodniczacego Rady, ktéry przekazal mu, ze z informacji otrzymanych od P.Wojt diety
zostang zaplacone po zapadnigciu wyroku sgdowego. Pan Taborski przyznal, Zze o terminie
rozpoznania jego skargi podczas XLI sesji dnia 27 kwietnia 2017r. zostal zawiadomiony
pisemnie, ale nie przyszedi na sesje, gdyz nie byl juz Radnym,

Skarzacy dodat, ze 16 maja br. wezwat Rade do uchylenia uchwaty w przedmiocie stwierdzenia
bezzasadno$ci skargi. Wyrazit nadzieje, ze Rada po ponownym rozpatrzeniu skargi z dnia 28
marca 2017r. zobowigze Wojta do wyptaty zalegltych diet.

Poproszony na obrady pracownik ds. obsfugi Rady Gminy Pani Matgorzata Fras wyjasnita, ze
Radni o terminach sesji i posiedzeniach Komisji powiadamiani sg elektronicznie — e-mailem na
tablety, ktore otrzymali w uzyczenie od Gminy. Oswiadczyta, ze Radny R.Taborski nie
otrzymal powiadomienia o terminie sesji jeden raz (sesja XXV dnia 24.06.2016r.), byta to
pierwsza sesja po otrzymaniu Zarzadzenia Zastepczego Wojewody Wielkopolskiego oraz ze o
wszystkich kolejnych terminach sesji i posiedzen Komisji, Pan Taborski byl powiadamiany.
Otrzymywal takze materiaty tak jak pozostali Radni - na kolejng sesje dnia 15.07.2016r.,
P.Taborski otrzymal powiadomienie, co potwierdza wydruk ze skrzynki e-mail. Ponadto
o$wiadczyla, ze 16 maja P. Taborski zwrocit uzyczony tablet i wlasnorecznie podpisat protokot
zwrotu. Poczta elektroniczna na w/w tablecie zostala sprawdzona przez Przewodniczgcego
Rady 1 informatyka, ktorzy oswiadczyli, ze znajdujg si¢ w nim wszystkie zawiadomienia i
materiaty wysylane z biura rady. Wyjasnita takze, ze nie otrzymala od P.Wojt polecenia aby
nie powiadamia¢ Pana Taborskiego o terminach sesji i posiedzen Komisji.

Po wystuchaniu wyjadnien pracownika ds. obstugi Biura Rady, Skarzacy o$wiadczyl, ze
zawladomien o terminie sesji nie otrzymywat przez okres dwdch miesiecy tj. czerwiec, lipiec
2016r.

Komisja przedstawila P.Taborskiemu wydruki z poczty elektronicznej z zawiadomieniami o
terminach sesji i posiedzen Komisji oraz materialami wysytanymi do niego, z ktérych wynika,
ze nie ofrzymal zawiadomienia tylko na jedng sesje tj. XXV sesj¢ z dnia 24.06.2016r., na
kolejng w lipcu zawiadomienie otrzymal. Skarzgcy, po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
wydrukami o§wiadezyl, ze sg to informacje, ktore otrzymywal na poczte e-mail i z ktorymi sie
zapoznal.

Na pytanie cztonka Komisji Radnej M.Wylegi o tryb odwolawczy zwigzany z odwotaniem go
przez Wojewode Wielkopolskiego z funkcji Radnego, P.Taborski o$wiadczyl, ze od
Zarzadzenia Zastgpezego Wojewody Wielkopolskiego odwotat si¢ do WSA a potem do NSA.
Os$wiadczyl, ze nie informowal o tym Rady, poniewaz Rada nie byla strona w tych
postepowaniach

Pan Taborski wniost o dopuszczenie jako dowodu w przedmiotowej sprawie pisma Wojewody,
wyjasniajgcego kwesti¢ sprawowania mandatu w okresic od wydania Zarzadzenia do



uprawomocnienia si¢ wyrokow sadowych, pochodzgcego z prywatnej korespondencji Radne;j
Krystyny Lipskiej — dwczesnej Przewodniczgcej Rady Gminy (Rada nie zostata zapoznana z
treScig pisma wystanego przez Panig K.Lipska do Wojewody Wiclkopolskiego, przedstawita
Ona tylko odpowiedz od Wojewody, ktorg otrzymata na swoj prywatny adres zamieszkania). Z
uwagi na fakt, iz wbrew temu co twierdzi Pan Taborski, w pi$mie tym Wojewoda nie wyjaéniat
kwestil sprawowania przez Radnego mandatu, lecz tylko wyjasniatl kwesti¢ prawomocnosci
orzeczenia, Komisja Rewizyjna uznala, ze prawa radnego w spornym okresie (od wydania
Zarzadzenia Zastgpczego do wydania wyroku przez NSA) sg nadal watpliwe.

Ze wzgledu na nieobecno$¢ Wojta Gminy Baranow, Komisja pismem nr
R0O.0012.6.67.2017.MF z dnia 13.06.2017r. postanowita zobowigzaé Panig B. Lewandowska —
Siwek do ztozenia wyjasnien w przedmiocie skargi Pana Taborskiego na pi$mie w ciggu 7 dni.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej dnia 22.06.2017r. zapoznano si¢ z wyjas$nieniami
Wojta Gminy Baranow (pismo nr RO.0053.5.2017.BLS z dnia 19.06.2017r., data wptywu do
biura rady 20.06.2017r.), w ktorych Pani Wojt podkresla, iz nie wydawata pracownikowi ds.
obstugi biura rady polecen, aby nie informowa¢ Pana Taborskiego o terminach sesji i posiedzen
Komisji. Wyjasnila tez, ze nie wyplacata Panu Taborskiemu diet poniewaz miala i nadal ma
watpliwoéci czy w spornym okresie diety mu sie nalezaty. Podkreélila, ze Pan Taborski ma
otwartg droge sadowg do dochodzenia tych naleznos$ci. W przypadku zarzadzenia ich przez
Sad, Gmina wyplaci je bezzwlocznie.

W ocenie Komisji wyjasnienia Wojta sg logiczne 1 spdjne z pozostatymi dowodami oraz
z zeznaniem pracownika ds. obstugi biura rady, ktora potwierdza, iz Wéjt Gminy Barandéw nie
wydawata polecen zakazujgcych przesytania materiatow czy informowania Pana Taborskiego
o terminach posiedzen Rady i Komisji.

Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
stwierdzila, ze zeznania Pana Romana Taborskiego sa pokretne i niezgodne z przedstawionymi
dowodami. Skarzacy twierdzil, ze Wojt Gminy Baranéw utrudniata mu wykonywanie funkcji
Radnego poprzez wylgczenie mu poczty elektronicznej. Ustalono, ze poczta elektroniczna nie
zostala Radnemu wylgczona, co potwierdzajg wydruki wysytanych wiadomo$ci e-mail.
Dopiero w dniu 16.05.2017r. Skarzacy zwroécit do biura rady uzyczony tablet, wlasnorecznie
podpisujac protokét zwrotu (do tego dnia tablet byl w posiadaniu Pana Taborskiego i
otrzymywal zawiadomienia o terminach sesji i Komisji elektronicznie na w/w tablet). Faktem
Jjest, ze Pan Roman Taborski nie otrzymal na poczte elektroniczng tylko jednego zawiadomienia
o terminie XXV sesji dnia 24.06.2016r., pozostate zawiadomienia i materiaty otrzymywat jak
wszyscy Radni, na co dowodem sg wydruki z poczty elektronicznej.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Komisja Rewizyjna uznata, iz skarga na
dzialalno$¢ Wojta Gminy Barandw jest bezzasadna i taka opini¢ przedstawita Radnym na sesji
Rady Gminy Baranow w dniu 27 czerwca 2017r.

Rada Gminy Baranoéw, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i wnioski Komisji
Rewizyjnej oraz dzialajac stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), uznata skarge Pana
Romana Taborskiego za bezzasadng.

Pouczenie o tresci art. 239 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).
.» W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ei - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge,
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy bez
zawiadamiania skarzacego”.



