UCHWAELEA NR ...oninieeeeeeineeeeeenenannns
RADY GMINY BARANOW

z dnia 18 stycznia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Baranow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23
ze zm.) Rada Gminy Baranoéw uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi wniesionej na dzialalno§¢ Wojta Gminy Baranow przez
oraz czlonkéw

[
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Baranéw w sprawie
zarzutow postawionych w skardze, Rada Gminy Baranéw uznaje skarge za bezzasadng z
przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2
1. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Baranow.
2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE DO UCHWALY ..cvuvvvnvneenenannnn.
RADY GMINY BARANOW

z dnia 18 stycznia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Baranow

W dniu 1 grudnia 2016 r. do Rady Gminy Baranow wptyneta skarga z dnia 29 listopada
2016r. na dziatania Wojta Gminy Baranoéw Panig Bogumit¢ Lewandowska — Siwek w sprawie
pominigcia w projekcie budzetu na 2017 rok funduszu soteckiego dla najwigkszego sotectwa
gminy — Shupi pod Ke¢pnem, ztozona przez Sottysa wsi Stupia pod
Ke¢pnem oraz cztonkéw Rady Soteckie;j:

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, wynika, ze:

Dnia 26 wrzesnia 2016r. do Wojta Gminy Baranow Bogumity Lewandowskiej - Siwek
wptynat wniosek sotectwa Stupia pod Kepnem o uwzglednienie w projekcie budzetu realizacji
pigciu przedsiewzie¢ na kwote taczng 34 974,46 zt wraz z protokotem z Zebrania Wiejskiego
sotectwa Stupia pod Kepnem, ktore odbyto si¢ dnia 19.09.2016r. oraz uchwatg nr 9/09/2016
Zebrania Wiejskiego Sotectwa Stupia pod Kepnem z dnia 19.09.2016r.

Dnia 28.09.2016r. W¢jt Gminy Baranéw Bogumita Lewandowska — Siwek pismem nr
Fn.3025.12.2016.MZ na podstawie art.5 ust.5 ustawy o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014r., poz.
301) poinformowata Sottysa wsi Stupia pod Kegpnem o odrzuceniu
whniosku w sprawie funduszu soteckiego w zwigzku z niespetnieniem warunkéw okreslonych
w ust. 2-4 w/w ustawy.

W dniu 1 grudnia 2016 r. do Rady Gminy Baranow wptyneta skarga z dnia 29 listopada
2016r. na dziatania Wéjta Gminy Baranow Panig Bogumile Lewandowska — Siwek w sprawie
pominigcia w projekcie budzetu na 2017 rok funduszu soteckiego dla najwiekszego sotectwa
gminy — Shupi pod Kepnem, ztozona przez Sottysa oraz cztonkow
Rady Soteckiej wsi Stupia pod Kepnem. Skarzacy zarzucili Wojtowi, iz nie przekazala Radzie
Gminy Barandw pisma Soltysa o sprostowaniu /jednoczes$nie podtrzymujacego wniosek
zebrania wiejskiego/ oraz ze nie ujawnita w projekcie budzetu Gminy Baranow na 2017 rok
funduszu soteckiego Stupi pod Kepnem, narazajagc Gming Baranéw na utratg¢ zwrotu kwoty 10
tys. zt w formie dotacji celowej z Budzetu Panstwa.

W uzasadnieniu do skargi napisano, ze ,,w dniu 19.09.2016r. na zebraniu wiejskim w sprawie
funduszu soteckiego na 2017 rok, podjeto uchwale Nr 9/09/2016 w sprawie przyznania
srodkéw na realizacj¢ zadanh sluzacych poprawie warunkow zycia mieszkancow, w ktorej
pomytkowo wpisano: date na ,,rok 2016 a winno by¢: ,,na 2017 rok™.” Zgodnie z art. 5 ust. 2-
4 ustawy o funduszu soteckim, Soltys sotectwa Stupia przekazata dnia 26.09.2016r. do Urzedu
komplet dokumentéw. Pismem z dnia 28/09.2016r. W¢jt Gminy Baranow Bogumita
Lewandowska — Siwek poinformowata — sottysa wsi Stupia pod
Kepnem o odrzuceniu wniosku w sprawie funduszu soteckiego na 2017 rok, w zwiazku z



niespetnieniem warunkoéw okreslonych w art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim. W skardze
wskazano, ze jest to niezgodne z prawda oraz, ze w/w warunki zostaly przez solectwo
spetnione, bowiem:
-,,wniosek solectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy sottysa, rady soleckiej lub co
najmniej 15 petnoletnich mieszkancow zostal ztozony do wojta w dniu 26 wrzesnia 2016r.,
- wniosek zawiera wskazane przedsigwziecia przewidziane do realizacji wraz z oszacowaniem
wydatkow budzetu w wysokosci 34.974,46 zt oraz propozycjami wydatkowania,
- wniosek zostal ztozony Wéjtowi Gminy Baranéw w terminie.”
Wskazano takze, ze sottys Stupi w rozmowie ze Skarbnikiem Gminy
Panig Marzeng Zlobifiskg otrzymata informacje, iz ,,w uchwale Nr 9/09/2016 Zebrania
Wiejskiego Sotectwa Stupia z dnia 19.09.2016r. wystapit btad pisarski: omytkowo wpisano: na
1ok 2016 a winno by¢: ,,na 2017 rok” — wskazujac jednocze$nie jak nalezy ten btad pisarski
poprawic.” W ocenie skarzacych stan faktyczny sprawy nie stanowit przestanek do pominigcia
w projekcie budzetu na 2017 rok funduszu soleckiego dla sotectwa Stupia pod Kepnem, w
zwigzku z czym poprosili o wniesienie autopoprawki do projektu budzetu Gminy Baranéw na
2017 rok uwzgledniajacej fundusz sotecki dla sotectwa Stupia pod Kepnem w wysokosci
34.974,46 zt. Do w/w skargi zalaczono pismo W¢jta Gminy Baranow o odrzuceniu wniosku w
sprawie funduszu soteckiego, wniosek z dnia 19.09.2016r. 0 uwzglednienie w projekcie
budzetu przedsiewzie¢ wskazanych przez sotectwo wraz z protokotem z Zebrania Wiejskiego
I z listg obecnos$ci oraz uchwatg Nr 9/09/2016 Zebrania Wiejskiego Stupia pod Kepnem z dnia
19.09.2016r. — w §2 uchwaty Nr 9/09/2016 zebrania wiejskiego Sotectwa Stupia pod Kepnem
z dnia 19.09.2016r. wnioskowano ,,do Rady Gminy Baranéw o uwzglednienie w budzecie
gminy na rok 2016 zadan wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w §1.” W zalgczeniu
przekazano takze pismo /Sprostowanie/ Soltysa sotectwa Stupia pod Ke¢pnem

prostujace blad w §2 uchwaty zebrania wiejskiego, ktory powinien brzmiec:
,»Wnioskuje si¢ do Rady Gminy Barandw o uwzglednienie w budzecie gminy na rok 2017 zadan
wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w §1” wraz z poprawiong uchwata Nr 9/09/2016
Zebrania Wiejskiego Sotectwa Stupia pod Kepnem z dnia 19.09.2016r.

Pismem nr RO.1510/2.3.1.2016.MF z dnia 15.12.2016r. Przewodniczacy Rady Gminy
Baranow Marian Kremer, podczas XXXV sesji Rady Gminy Baranoéw przekazat skarge na
Wojta Gminy Baranéw Bogumite Lewandowska — Siwek, celem rozpatrzenia do Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Baranow.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Baranow pismem nr RO.0012.6.44.2016.MF zwrocita
si¢ do Pani Ewy Brzozowskiej - urzedowego radcy prawnego o wydanie opinii prawnej w
sprawie skargi na dziatania W¢jta Gminy Baranow.

Dnia 21.12.2016r. do wiadomosci Przewodniczacego Rady Gminy wptyneta faxem
odpowiedz z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu nr WA-0522/13/2016 w zwigzku z
pismem Pani Bogumily Lewandowskiej — Siwek Wojta Gminy Baranow (wersja papierowa
wplyneta poczta dnia 23.12.2016r.). W pisSmie tym wskazano, ze ,,w opinii [zby nie zachodzily
przestanki do odrzucenia wniosku z uwagi na brak podpisu pod wnioskiem, bowiem wniosek
zostal uchwalony przez zebranie wiejskie, a uchwata podpisana przez Sottysa Sotectwa zgodnie
z wymogami § 15 Statutu Sotectwa Stupia pod Kepnem.” Ponadto w w/w pismie stwierdzono,
ze ,,wskazanie btednej podstawy prawnej zardéwno we wniosku jak i w uchwale zebrania
wiejskiego nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia wniosku”, przywotujac wyrok



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25.06.2015r. (sygn.. akt. IV
SA/G1 1015/14) ze stanowiskiem, iz ,,bledne powotanie podstawy prawnej w sytuacji, gdy
istnieje ona w rzeczywistosci nie stanowi istotnego naruszenia prawa w przypadku uchwaty nie
majacej charakteru aktu normatywnego.” W pismie tym, potwierdzono fakt, ze ,,w §2 uchwaty
Nr 9/09/2016 zebrania wiejskiego Sotectwa Shlupia pod K¢pnem z dnia 19.09.2016r.
wnioskowano do Rady Gminy Baranow o uwzglednienie w budzecie gminy na rok 2016 zadan
wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w §1.” Wskazano jednoczes$nie, ze ,,skoro zebranie
wiejskie wnoszgce o ujecie przedsiewzigé sotectwa w projekcie budzetu odbyto si¢ we wrze$niu
2016r., to oczywistym jest, ze chodzi o projekt budzetu na 2017 rok a nie na 2016 rok.”,
Napisano, ze ,,w mysl art. 5 ust.6 ustawy o funduszu soteckim, sottys moze w terminie 7 dni od
dnia otrzymania informacji o odrzuceniu wniosku, podtrzymaé¢ wniosek niespelniajacy
warunkéw, kierujac go do rady gminy za posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta
miasta).” Zwrdocono uwagg, iz w dniu ,,3.10.2016r do Urzgdu Gminy w Baranowie wptyneto
pismo Sottysa sotectwa Stupia pod Kgpnem prostujace blad w §2 uchwaty zebrania wiejskiego,
gdzie zamiast rok 2016 winien by¢ wskazany rok 2017” oraz podano, zZe jezeli w ocenie Wojta
Gminy nie stanowilo ono podstaw do ,,sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, to nalezato
pismo potraktowaé jako podtrzymanie wniosku” i przekaza¢ wraz z uchwalg zebrania
wiejskiego oraz wnioskiem do rozpatrzenia Radzie Gminy w terminie 30 dni od dnia jego
otrzymania, ,,stosownie do art. 5 ust. 9 ustawy o funduszu soteckim.” W piSmie wskazano, ze
,zarzut niepowiadomienia mieszkancow o zebraniu soleckim, winien zosta¢ rozpatrzony przez
Rade Gminy w momencie oceny wniosku sotectwa od strony formalnej” oraz, ze ,,we wniosku
zawarto sformutowanie, iz mieszkancy solectwa Stupia zostali poinformowani o zebraniu
wiejskim w sposob zwyczajowo przyjety. Informacja z terminem, miejscem i godzing spotkania
zostala wywieszona na tablicy informacyjnej oraz ustnie przekazywana przez soltysa, byta wigc
podana do publicznej wiadomos$ci.” Zwrdcono uwage, iz ,,z dotaczonego protokolu zebrania
wiejskiego, wynika, Zze w zebraniu uczestniczyli mieszkancy sotectwa, wg listy obecnosci 17
osOb”, tyle tez bylo za przyjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia wniosku o przyznanie
srodkow z funduszu soteckiego.

Dnia 23.12.2016r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Barandéw otrzymata od Pani Ewy
Brzozowskiej radcy prawnego Urzgdu Gminy w Baranowie opini¢ prawng dotyczacg skargi na
dziatania Wojta Gminy Baranow w sprawie pomini¢cia w projekcie budzetu na 2017 rok
funduszu soteckiego dla sotectwa Stupia pod Kepnem. Radca prawny Pani E.Brzozowska po
analizie materialu dowodowego tj. protokolu z zebrania wiejskiego sotectwa Stupia pod
Kepnem w dniu 19.09.2016r., podjetej wowczas uchwaty Nr 9/09/2016 o uwzglednienie w
projekcie budzetu okreslonych tam przedsiewzie¢ oraz pisma Wojta Gminy informujgcego o
odrzuceniu wniosku stwierdzita, ze ,,wniosek sotectwa Shlupia p/Kepnem zawierat braki
formalne, ktore mogly by¢ powodem odrzucenia wniosku przez Wojta gminy.” W opinii
wskazano, ze wniosek uchwalony zostat na mocy nieistniejgcej ustawy, bowiem ustawa z dnia
20 lutego 2009r. uchylona zostala w marcu 2014r. Zwrdcono takze uwage, ze ,,z tresci §2
uchwaty Nr 9/09/2016 Zebrania Wiejskiego wynika, ze sotectwo wnioskuje o uwzglednienie
w budzecie gminy na rok 2016 zadan wskazanych we wniosku, ktory jest zatacznikiem
przedmiotowej uchwaly. Wniosek natomiast stanowi o uwzglgdnienie w projekcie budzetu /nie
wskazujac, ktorego roku dotyczy/ realizacji przedsiewzig¢. Jako zalacznik do wniosku
wskazana jest uchwata w sprawie uchwalenie wniosku z dnia 26 sierpnia 2009r.” W piSmie



czytamy, ze nieprawidtowosci te mogly w ocenie radcy prawnego, skutkowac, iz Wojt nie
wiedzial czy wniosek dotyczy zmian w budzecie na rok 2016 /zgodnie z art. 7 ustawy o
funduszu soteckim z dnia 21 lutego 2014r./ czy jest wnioskiem do projektu budzetu na 2017
rok /sktadanym na podstawie art. 5 w/w ustawy/ oraz opini¢: ,,uwazam, ze odrzucenie przez
Wojta wniosku w trybie art. 5 ust. 5 w/w ustawy bylo zasadne.” Ponadto w opinii wskazano,
ze pismo Wojta do — soltysa sotectwa Stupia p/Kepnem zawierato
pouczenie o sposobie odwotawczym od tej decyzji oraz, ze ztozone przez Panig Soltys w
Urzedzie Gminy pismo nazwane ,,sprostowanie” ,,trudno uzna¢ za oswiadczenie, o ktorym
mowa W art.5 ust.6 ustawy z dnia 21 lutego 2014r. o funduszu soteckim, czyli, ze pismem tym
Pani Sottys podtrzymuje wniosek odrzucony przez Woéjta.” Zgodnie z art.5 ust.6 w/w ustawy,
,,sottysowi przystuguje prawo do podtrzymania zlozonego wczes$niej wniosku, nie daje mu
natomiast kompetencji do jego modyfikacji.” W opinii zwrdcono uwage, ze ztozenie wraz ,,ze
sprostowaniem zmodyfikowanej tresci uchwaty zebrania wiejskiego jest niedopuszczalne i
niezgodne z prawem”, bowiem ,,zgodnie z trybem odwotawczym wyrazonym w art.. 5 ust. 9
ustawy o funduszu soteckim Rada Gminy powinna rozpatrze¢ wniosek odrzucony przez Wojta
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. ,,Wniosek ten zgodnie ze stanowiskiem judykatury
nie moze by¢ zmodyfikowany, gdyz zgodnie z przepisami w/w ustawy Rada ma rozpatrze¢ ten
sam wniosek, ktory odrzucit W¢jt.” W opinii czytamy, ze nieuzasadnione jest zarzucanie
Wojtowi Gminy, iz nie przekazala ,,sprostowania” Radzie Gminy, gdyz ,,z tresci pisma nie
wynika, ze jest ono skierowane do Rady Gminy Barandéw oraz, ze jest ztozone w trybie art. 5
ust. 6 ustawy o funduszu soteckim a ,,twierdzenie, iz nie ujawnienie funduszu soteckiego Stupi
pod Kepnem w projekcie budzetu na 2017 rok narazilo Gming Baranéw na utrat¢ dotacji
celowej z budzetu Panstwa w wysokosci 10 000 zt jest zbyt daleko idagcym wnioskiem, gdyz
nie wiadomo czy wskazane we wniosku przedsigwzigcia zostatyby uwzglednione przez Wojta
w projekcie budzetu oraz czy w ocenie Wojewody bytyby podstawa do przyznania dotacji
celowej.” W podsumowaniu opinii wskazano, ze ,,przy uchwalaniu wniosku o uwzglednienie
w projekcie budzetu na 2017 rok funduszu soteckiego dla sotectwa Stupia pod Kepnem zostaty
popehione biedy dyskwalifikujace wniosek od strony formalnej. Popetnione btedy trudno
uzna¢ za oczywiste omytki czego probuja dowodzi¢ skarzacy — w skardze na dziatania Wojta.”
Przedstawiono takze, ze w judykaturze przedstawiony jest poglad, ze bledy 1 omytki w zakresie
powotanej podstawy prawnej, nie mogg by¢ prostowane w trybie art. 113 kpa oraz, ze zdaniem
Sadow nie podlegaja temu trybowi btedy i omytki istotne, ktérych dopuszczono si¢ w
stosowaniu prawa, a wiec co do ustalenia prawa obowiazujacego, stanu faktycznego i jego
kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy
prawnej /wyrok WSA VII SA/Wa 321/04; wyrok NSA V SA 3051/01; wyrok NSA Il SA
863/00/.” W opinii radcy prawnego kazdy z popetlionych btgdéw byt bledem istotnym,
niepodlegajacym poprawie a ,,powolanie nieprawidtowej podstawy prawne; w uchwale
zebrania wiejskiego jak i btagd merytoryczny dotyczacy wskazania nieprawidlowego okresu,
ktorego dotyczy wniosek powinno skutkowa¢ uchyleniem tej uchwaty 1 podjeciem nowe;j.”
Zwrécono takze uwage, ze Pani Sottys, Rada Sotecka czy mieszkancy sotectwa na zwotanie
zebrania wiejskiego w sprawie uchwalenia wniosku o przyznanie funduszu soteckiego mieli
czas od sierpnia, bowiem juz wowczas Pani Wojt poinformowata sottyséw o przyznanych
srodkach w ramach funduszu soteckiego na rok 2017. Na koncu Pani Radca prawny stwierdzila,



ze ,.konsekwencje popetionych przez sotectwo btedéw przy uchwalaniu wniosku nie moga
obcigza¢ Wojta Gminy i by¢ powodem uznania skargi za zasadng.”

W zwigzku z dwiema rozbieznymi opiniami Komisja Rewizyjna Rady Gminy Baranoéw
wystapita z pismem nr RO.0012.6.46.2016.MF z dnia 28.12.2016r. do Wojewody
Wielkopolskiego Pana Zbigniewa Hoffmana z prosba o zajecie stanowiska czy ztozony przez
sotectwo Stupia pod Kepnem wniosek spetnial wymogi formalne oraz czy ztozenie przez Panig
Sottys w dniu 03.10.2016r. pisma nazwanego ,,sprostowanie’ obligowato Wéjta do przekazania
go Radzie Gminy.

Dnia 28.12.2016r. Przewodniczacy Rady Gminy pismem nr RO.1510/2.3.2016.MF
poinformowat skarzacych, ze Rada Gminy Baranow rozpatrzy wniesiong skarge na podstawie
art. 237 §4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 23 ze zm.).
W pismie wyjasniono, iz niedotrzymanie terminu okreslonego w art. 237 §1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 23 ze zm.) spowodowane byto
wystgpieniem do radcy prawnego Urzedu Gminy w Baranowie oraz do Wojewody
Wielkopolskiego Pana Zbigniewa Hoffmana z wnioskiem o wyrazenie opinii w w/w sprawie,
okreslajac jednoczesnie, iz rozpatrzenie skargi nastgpi po otrzymaniu opinii, nie pozniej jednak
niz do 31.01.2017 roku.

Dnia 09.01.2017r. do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Baranoéw wptyne¢lo pismo od
Wojewody Wielkopolskiego Nr KN-1.4100.3.2017.15 z dnia 4.01.2017r. zawierajace
wyjasnienie: ,,zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016r. poz. 446 ze zm.) dalej zwanej ustawa nadzor nad dziatalno$cig gminng sprawowany
jest na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Organami nadzoru sg Prezes Rady Ministrow
I wojewoda, a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa (art. 86 ww.
ustawy).” W piSmie wskazano, ze zgodnie z art. 87 w/w ustawy ,,organy nadzoru moga
wkracza¢ w dziatalno$¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych ustawami” a ,,brak takich
przepisow powoduje niemoznos$¢ podejmowania dziatan nadzorczych”. Z kolei udzielanie
pomocy prawnej dla organdow gminy nie nalezy do kompetencji nadzorczych wojewody, w
konsekwencji czego ,nie jest mozliwe zajecie przez organ nadzoru stanowiska w
przedmiotowej sprawie”.

Dnia 13.01.2017r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Baranow w
celu rozpatrzenia skargi na dzialania Wojta Gminy Baranow, na ktore zaproszono skarzacych i
mieszkancow Stupi pod Kepnem. Podczas posiedzenia Komisji Sottys Stupi

ztozyla wyjasnienia dotyczace procedury sktadania przez Nig wniosku o przyznanie
funduszu soteckiego na 2017r, opisane w zlozonej skardze. Prowadzacy posiedzenie Pan
Franciszek Legocki zabral glos przytaczajac tres¢ ustawy o funduszu soteckim oraz wskazujac,
ze Pani Sottys powinna podtrzymaé odrzucony wniosek, kierujac go do Rady Gminy za
posrednictwem wdjta (art. 5 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim). Radna Krystyna Lipska
powiedziata, ze Pani Sottys nie zrobila btedu oraz, ze fundusz ten si¢ Stupi nalezy. Radny Jan
Wawrzyniak zaproponowat wycofanie skargi w zamian za ujecie w budzecie Gminy Baranow
na 2017 rok funduszu soteckiego dla miejscowosci Stupia pod Kepnem.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu materiatu dowodowego wskazuje, ze Wojt
Gminy Baranéw Bogumita Lewandowska - Siwek nie musiata uzna¢ pisma zatytulowanego
»Sprostowanie” jako pisma podtrzymujgcego wniosek sottysa do Rady Gminy Baranéw. W
piSmie tym bowiem nie napisano, ze dotyczy ono trybu odwolawczego okreslonego w art.5
ust.6 ustawy o funduszu soteckim (Dz.U. z 2014r., poz.301), nie byto ono takze kierowane



bezposrednio do Rady Gminy. W zwiazku z popelnieniem przez sottysa i sotectwo btgdow
dyskwalifikujacych wniosek od strony formalnej, Wojt Gminy Barandéw nie ujeta funduszu
soleckiego Stupi pod Kepnem w projekcie budzetu Gminy Barandéw na 2017 rok. Komisja
Rewizyjna uwaza, iz konsekwencje popetnionych przez soltysa i sotectwo Stupia pod Kepnem
btedow przy uchwalaniu wniosku nie moga obcigza¢ Wojta Gminy i uznaje skarge za
bezzasadna.

Rada Gminy Baranow, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i wnioski Komisji
Rewizyjnej oraz dziatajac stosownie do art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), uznaje skarge

Soltysa wsi Stupia pod Ke¢pnem oraz cztonkéw Rady Soteckie;j:

za bezzasadng.

Pouczenie o tresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).
» W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng 1 jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge,
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy bez
zawiadamiani a skarzacego”.



