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Kalisz , dnia 23 czerwca 2016r,
Za dowodem doreczenja

Nr SKO- 4220A/51-134/15
Nr SKO- 4220A/149-190/15

DECYZJA

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w skiadzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka - spr.
Cztonkowie : Iwona Chojnacka

Izabela Kosjor

PO rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 23 czerwea 2016r. odwolania : ‘Ceemms

R
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od decyzji Wojta Gminy Baranéw z dnia 230 lipca 2015r. Nr
GP.6220.03.2012MM  sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie i eksploatacjii  parku elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca o lacznej mocy do 20MW w
miejscowosci Grzebanin na dziatkach o nr ewid. 706/1, 289, 268, 924, obreb
geodezyjny Grebanin, gm. Baranéw - dzialajac na podstawie art. 1, 17 ust. 11 18
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych ( tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.1659) oraz 127 §2,art. 138§ 1
pkt3 1 art.138 § 1 pkt I - kodeksu postgpowania administracyjnego _ ’ '“:'
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jako wniesione przez osoby nie bedace strona w sprawie,

2. po rozpoznaniu odwolan : SEEEEEEENPEERERENEE

Parafii rzymsko-katolickiej

- pw. Niepokalanego Baczgcia NMP Y Baranowic, Sy

- zaskarzong decyzje utrzymacé w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji, po rozpoznaniu wniosku WSB Park
Wiatrowy Kepno Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. T.Mikulskiego 5 ,
ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigecia polegajacego na
budowie i eksploatacji parku elektrowni wiatrowych wraz infrastrukturg
towarzyszacg w miejscowosci Grebanin o tgcznej mocy do 20MW.

W decyzji okreslono warunki realizacji przedsigwzigcia, w tym m.in.:
- prowadzi¢ eksploatacj¢ z uzyciem max. 4 turbin wiatrowych o mocy nominalne;
do 4MW, wysokos$ci wiezy w zakresie od 117m do 139m n.p.t., $rednicy wirnika
do 150m, maksymalnej wysokosci catkowitej turbiny do 200m n.p.t. i maksymalnej
mocy akustycznej 107,5dB; '
- zachowa¢ wspélrzgdne posadowienia turbin w ukfadzie 1992:

turbina 1, dzialka nr 706/1, obreb Grebanin - X : 377289, Y: 428446,

turbina 2, dziatka nr 289, obreb Grebanin - X: 375172, Y: 427383,

turbina 3, dziatka nr 268, obreb Grebanin - X: 374903, Y: 426882,

turbina 4, dziatka nr 924, obreb Grebanin - X: 374890, Y: 427928;
- w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od uruchomienia turbiny wykonad
kontrolne pomiary pozioméw hatasu na najblizszych terenach objetych

ochrong akustyczng; :
- nie stosowaé o$wietlenia turbin §wiattem bialym;
- zabezpieczy¢ wykopy oraz prowadzi¢ ich regularne inspekcje pod katem




obecnosci drobnych ssakéw, plazéw i gadéw;

- prace budowlane i montazowe realizowane poza terenami stanowigcymi grunty
orne i tereny zabudowane prowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow ;

- przeprowadzi¢ szczegbtowy monitoring porealizacyjny obejmujacy cykl roczny
powtarzany w ciggu 5 lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploatacji
obejmujacy: ptaki wystepujace na obszarze objetym potencjalnym
oddziatywaniem, ptaki migrujace w okresie wiosennych i jesiennych wedréwek
oraz nietoperze w okresie rozrodu 1 migracji , w zakresie badania émiertelnodci
ptakdéw i nietoperzy.

Jednoczesnie w decyzji nie stwierdzono koniecznoéei ponownego prowadzenia

oceny oddziatywania na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie

transgranicznego  oddziatywania na §rodowisko w ramach postepowania

zwigzanego z wydaniem decyzji , o ktérych mowa w art, 72 ust.1 pkt I ustawy z

dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu  informacji o $rodowisku i jego

ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko.

Uzasadniajgc podjete rozstrzygnigcie Organ I instancji wskazal ,2e lokalizacja

przedsiewzigcia w proponowanym wariancie jest zgodna  z zalozeniami

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi  Gregbanin

zatwierdzonego uchwatg Rady Gminy Baranéw Nr VII/49/2011 z dnia 29

czerwea 2011r. Obszar , na kiérym planuje si¢ inwestycje oznaczony jest

symbolem R/EW , tj. tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Ponadto uzyskane w toku postepowania pozytywne uzgodnienia
warunkow realizacji przedsigewzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Poznaniu oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Kepnie wskazujg ,ze zrealizowanie inwestycji z uwzglednieniem warunkéw

okreslonych w raporcie nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska i

nie bedzie ujemnie oddziatywaé na tereny sgsiednie w tym zdrowie i zycie ludzi.

Wskazano rowniez, Ze protest lokalnej spofecznoscei nie moze stanowi¢ podstawy

do wydania decyzji odmownej.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzili si¢ wiasciciele nieruchomosci potozonych na

terenie wsi Grebanin.

W zlozonych odwotaniach zarzucono zbyt bliska lokalizacje od zabudowy

mieszkalnej. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Zdrowia , wyrazonym w

piSmie z dnia 27 lutego 2012r. Nr MZ-Zp-$-078-21233- 13/EM/12 wiatraki

powinny by¢ lokalizowane w odleglosci 2km od zabudowy mieszkalnej, a zgodnie

z decyzjg Wojta Gminy Barandw wiatraki zostang zlokalizowane w odleglosci

650m od budynkéw mieszkalnych. Takie usytuowanie elektrowni wiatrowych

narazi mieszkancow na nadmierna emisje halasu, infradzwickow, efektow
migotania cienia, promieniowania elektromagnetycznego  oraz wplynie na
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zwigkszenie zanieczyszczenia wéd i powierzchni ziemi. Elektrownia wiatrowa
bedzie tez negatywnie oddzialywaé na rosliny i zwierzgta i  spowoduje
przeksztatcenie krajobrazu. Ponadto w ocenie odwotujacych realizacja inwestycji
spowoduje przekroczenie norm hatasu obowigzujacych dla terenu Szpitala
Rehabilitacyjnego w Grebaninie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu Sprawy zauwaza co
nastepuje:

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona postepowania jest kazdy czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny i obowigzek. O byciu strona przesgdza zatem ochrona
interesu prawnego wynikajaca z przepiséw prawa materialnego. Sg to takie
przypadki jak wilasnos¢ nieruchomosei, na ktérej ma by¢ wzniesiony obiekt
budowlany , wiasno$¢ nieruchomosei sasiadujacej z nieruchomoécia na ktérej ma
by¢ prowadzona okreslona dziatalnodé lub whasnosé nieruchomodei polozonej w
zasiggu negatywnego oddziatywania przedsigwziecia. Subiektywne odczucia ,ze
przedsiewzigcie bedzie oddziatywaé na nieruchomoéci poloZzone w miejscowosci
Grebanin nie daje podstaw do uznania za strone.

W zwiazku z powyzszym stronami postepowania w przedmiotowym postepowaniu
sg wihasciciele nieruchomosci polozonych w zasiegu oddziatywania planowanych
elektrowni wiatrowych.

Zarzuty podniesione w odwolaniach ztozonych przez strony postgpowania nie
zastuguja na uwzglednienie.

Decyzja okredlajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia jest
jednym z etapéw procesu inwestycyjnego i w przedmiotowej sprawie uprawnia
inwestora do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe,
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie narusza zadnych praw 0séb
trzecich, nie daje bowiem podstaw do realizacji przedsiewziecia. Szczegdlowa
ocena odno$nie mozliwego naruszenia uzasadnionych intereséw o0séb trzecich
bgdzie przedmiotem postepowania zwiazanego z udzieleniem pozwolenia na
budowe.

Wobec powyzszego zarzuty co do miejsca lokalizacji nie moga zostaé
uwzglednione.

Przechodzgc na grunt ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko ( tj. Dz. U. z 2013r,,
poz.1235 ze zm.) wskazaé nalezy ,ze w Swietle art. 80 ust.l , jezeli byla
przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko, to wilasciwy organ wydaje
decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach  biorac pod uwage wyniki
uzgodnien i opinii , o ktérych mowa w art. 77 ust.1 , ustalenia zawarte w raporcie,
wyniki postepowania z udzialem spoleczefistwa oraz wyniki postepowania w




sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone.

Natomiast decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowafn moze byc¢
wydana jedynie w przypadkach §cisle okre§lonych w ustawie i nalezg do nich :

- npiegodno$é  lokalizacji przedsiewziecia  z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art. 80 ust.2);

- odmowa uzgodnienia  warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ
wspoldziatajacy ( art. 80 ust.l pkt 1 wzw. z art. 77 ust.1 );

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigeia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawcg , w sytuacji , gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust.1 ;

- wykazanin znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody ( art. 81 ust.2 );

- wykazaniu ,ze przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiggnigcie celdéw
srodowiskowych  zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku spehienia przestanek z art. 38 j ustawy Prawo
wodne ( art. 81 ust.3 ).

Jezeli wiec zadna z wymienionych wyzej okolicznodci ( czyli tak jak w omawiane;
sprawie) nie zachodzi , organ jest zobowigzany do okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan.

Organ I instancji przeprowadzit przedmiotowe postepowanie w sposéb zgodny z
przepisami ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach na $rodowisko (Dz. U. z 2008r. nr 199, poz.1227 ze zm.) , a mianowicie
podat do publicznej wiadomosci o wszezeciu postgpowania w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, ktére moze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, umozliwiono zapoznanie si¢ z raportem
oddziatywania na $rodowisko, uzyskanymi w postgpowaniu uzgodnieniami ze
strony wyspecjalizowanych organéw oraz podano do publicznej wiadomosci o
wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przedlozeniu raportu  wystapiono o uzgodnienie warunkéw realizacii
przedsiewzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie w opinii sanitarnej z dnia 2
pazdziernika 2014r. Nr ON.NS-72/3-3/14 uzgodnit srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia w zakresie wymagah higienicznych i zdrowotnych,
stwierdzajgc ze poziom emitowanego hafasu na terenach chronionych akustycznie
nie przekroczy dopuszczalnych norm. Elektrownia wiatrowa nie bedzie takze
emitowaé istotnego promieniowania elektromagnetycznego. Natomiast




proponowana  lokalizacja turbin wiatrowych w odlegloéci ponad 650m od
najblizszych zabudowan mieszkalnych, relacja  wysokoscl terenu oraz jego
uksztattowanie , ogranicza mozliwosé wystapienia efektu migotania cienia i W
zwigzku z tym nie prognozuje sig , aby zjawisko to miato istotny wplyw na
zdrowie i warunki zycia ludzi.

W éwietle przedlozonej opinii prawidtowa eksploatacja nie bedzie miata wplywu
na érodowisko i nie bedzie zagrazaé zyciu i zdrowiu mieszkaficow.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w postanowieniu z dnia 7 listopada
2014r. Nr WOO-14242.200.201411.6 w oparciu o przediozony raport oraz
pdzniejsze vzupelnienie uzgodnit wydanie decyzjt §rodowiskowej 1 jednoczesnie
okreslit warunki realizacji omawianego przedsiewzigcia, ktore minimalizowaé
negatywny wplyw przedsigwzigcia na srodowisko. Wskazujae m.in. konieczno§¢
prowadzenia prac budowlanych w porze dziennej; zabezpieczenie wykopow oraz
prowadzenje inspekcji pod katem obecnoéci drobnych ssakéw, ptazéw i gadow i w
przypadku stwierdzenia ich obecnosci , przeniesé je w bezpieczne miejsce,
odpowiednie dla ich gatunku. Inwestora zobowigzano tez do wykonania szczelnej
misy olejowej umozliwiajgoe] zmagazynowanie  calej objetosci oleju z
transformatora podczas ewentualnego wycieku.

W uzasadnieniu stwierdzono ,ze realizacja przedsigwziecia nie spowoduje
naruszenia wymagan ochrony $rodowiska zawartych w przepisach jesli spelnione
zostang warunki okre§lone w raporcie wraz z uzupelnieniem oraz zgodunie z
warunkami okreslonymi w postanowieniu.

Analizujac tres¢ decyzji organu [ instancji, nalezy stwierdzié ,ze warunki realizacji
przedsiewzigcia okreslone przez RDOS zostaty przeniesione do decyzji.

W oparciu o przedlozony materiat dowodowy ( raport i zawarte w nim obliczenia
emisji hatasu) podzieli¢ nalezy stanowisko ,ze emisja halasu na najblizszych
terenach akustycznie chronionych (zabudowa zagrodowa) nie przekroczy
akustycznych standardow jakosci srodowiska w porze dnia i nocy 1 bedzie zgodna
z normami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku (tj. Dz.U. z 2014r,,
poz.112).

W $wietle przedlozonego raportu praca elektrowni wiatrowej nie bedzie stanowita
zrodia emisji infradzwigkéw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi.
Efekt migotania cienia zostanie zminimalizowany pokryciem konstrukeji sitowni
specjalna farbg o charakterystyce nieodbijajace] , nie odblaskowej, pochtaniajacej
$wiatlo i powinien by¢ nie odczuwalny na terenie zabudowanym.

Zgodnie z raportem warto§¢ generowanego - przez turbiny  wiatrowe
promieniowania elektromagnetycznego nie przekroczy wartosci normatywnych.
Gléwne zrédla emisji znajdowaé sie bgdg w gondoli na wysokoscel ponad 100m, a
wyprodukowana energia bedzie przesytana podziemnymi linjami kablowymi do




paistwowego systemu elektroenergetycznego. Dodatkowo obszar  stacji
elektroenergetycznej zostanie ogrodzony , co uniemozliwi dostanie si¢ na jej teren
0s0b postronnych.

Realizacja planowanej farmy, zgodnie z raportem, nie spowoduje znaczgcego
negatywnego oddzialywania na $rodowisko wod powierzchniowych

i gruntowych oraz nie bedzie powodowala zanieczyszczen i do atmosfery.

Jak wynika z akt sprawy inwestycja bedzie lokalizowana  poza obszarami
podlegajacymi ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody. Najblizszym polozonym obszarem podlegajacym ochronie jest
obszar Natura 2000 Baranéw PLH 300035 w odleglosci ok.1,2 km od terenu
inwestycji. Najblizsza strefa ochrony i rozrodu utworzona dla kani rdzawej
potozona jest w odleglosci ok.5,5km.

Ocena oddzialywania przedsigwziecia na na}bardzzej narazone grupy zwierzat, t.j.
ptaki i nietoperze zostala przeprowadzona na podstawie monitoringu
przedrealizacyjnego w okresie od pazdziernika 2012r. do pazdziernika 2013r. , a
monitoring chiroptelogiczny wykonano od pazdziernika 2012r. do wrzesnia
2013r . Uzyskane wyniki nie wskazuja na mozliwo$¢ znaczaco negatywnego
wplywu przedsiewziecia na populacje ptakéw i nietoperzy.

Przedmiotami ochrony obszaru majacego znaczenie dla Wspéinoty Baranow PLH
300035 sg dwa typy siedlisk przyrodniczych ziotorosla gorskie , ziolorosla
nadrzeczne , nizowe i gorskie §wieze tgki uzytkowanie ekstensywnie oraz jeden
gatunek zwierzecia — motyl czerwonczyk fioletek. Z uzgodnienia RDOS wynika
jednak ,ze ze wzgledu na odleglosé od obszaru podlegajgcego ochronie oraz
biologie gatunku inwestycja nie bedzie miata wptywu na wskazane przedmioty
ochrony Natura 2000.

Podkresli¢ nalezy ,ze dla ochrony nietoperzy ( ze wzgledu na fakt, ze niektére typy
$wiatta przyciggajs owady) nalozono warunek zastosowania odpowiedniego
$wiatta o minimalnej mocy i blyskéw na minut¢ wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003r. w sprawie sposobu zglaszania
oraz oznakowania przeszkéd lotniczych { Dz.U. z2003r., nr 130, poz.1193).

Ze wzgledu na wystepowanie w otoczeniu planowanego przedsigwzigcia plazéw i
gadéw podlegajacych ochronie wprowadzono obowigzek zabezpieczenia wykopow
przed mozliwoscig przedostania sig do nich drobnych zwierzat oraz prowadzenia
regularnych kontroli , pod katem obecno$ci drobnych zwierzagt w wykopie. A w
przypadku stwierdzenia ich obecnoSci obowiazek przeniesienia w bezpieczne,
odpowiednie dla gatunku miejsce.

Nie mozna tez pomingé ,ze dla ochrony miejsc gniazdowania wielu ptakow
chronionych wprowadzono warunek prowadzenia prac poza gruntami rolnymi i
zabudowanymi poza okresem legowym ptakéw. Wprowadzono tez obowiazek
monitoringu porealizacyjnego ptakow i nietoperzy , zgodnie z wytycznymi
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»lymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze” ( wersja Il grudzien 2009r.) .

Wobec powyzszego , przy realizowaniu rozwiazan przyjetych w raporcie
inwestycja na etapie budowy i eksploatacji nie powinna mieé negatywnego
wplywu na obszary chronione oraz gatunki zwierzat objete ochrona.

Zgodnie z przedlozonym raportem w zwigzku z przedsigwzieciem beda
Wytwarzane odpady , zaréwno niebezpieczne, jak inne niz niebezpieczne.
Realizacja przedsiewzigcia zgodnie z zapisami raportu  nie bedzie naruszaé
przepiséw w zakresie gospodarki odpadami. Odpady nie bgda magazynowane na
terenie inwestycji i beda przekazywane do odzysku podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia, a w przypadku braku takiej mozliwosci odpady beds
przekazywane do unieszkodliwiania, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami ( ustawa o odpadach).

Omawiane przedsigwzigcie, stosownie do uzgodnienia RDOS, nie niesie za soba
zagrozen dla wod powierzchniowych 1 podziemnych, a tym samym nie bedzie
wplywaé na osiggniecie celéw okreslonych dla poszczegbinych jednolitych
czesci wéd.

Ustalone w zaskarzonej decyzji warunki realizacji przedsigwzigcia oraz obowigzek
wykonania w terminie nie dhizszym niz dwa miesigce od daty rozpoczecia
eksploatacji inwestycji, kontrolnych pomiaréw poziomu hatasu na najblizszych
terenach objetych ochrong, przy warunkach wiatrowych, dla ktérych wystepuje
najbardziej niekorzystne oddziatywanie turbiny na stan akustyczny , wskazuja ze
realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie wplynie negatywnie na srodowisko.

W oparciu o przedtozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu
I instancji , iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia wymagan
ochrony Srodowiska jako catosci zawartych odpowiednich przepisach prawa.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenci.

Decyzja niniejsza jestostateczna.
Stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dnj od daty otrzymania decyzji
za posrednictwem Kolegium Odwolawczego. e G TN

( Izabela Kosior ) ( Wiesta ot 5.
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