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DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie

Przewodniczacy : Wiestawa Gomulka - spr.
Cztonkowie : Izabela Kosior
Iwona Chojnacka

po rozpatrzeniu na posiedzeniach w dniu 15 grudnia 2015r. odwotania Leszka
Wozniakowskiego od decyzji Wéjta Gminy Barandéw z dnia 29 pazdziernika
2015r. Nr GP.6220.06.2015.MM o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na  budowie elektrowni sloneczne] wraz z
infrastruktura towarzyszaca na dzialce nr 750/3 w miejscowosci Mroczen -
dzialajac na podstawie art. 1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U. z 2015r,,
poz.1659) oraz 127 § 2 i art.138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego

-postanawia-
- zaskarzong decyzj¢ utrzymaé w mocy.
Uzasadnienie

Zaskarzong, decyzja organ I instancji, po rozpoznaniu wniosku R. Power Sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie przy ul. Domaniewskiej 39A, orzekl o mozliwosci
realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie elektrowni stonecznej wraz z
infrastruktura towarzyszaca na terenie dziatki nr 750/3 w miejscowosci Mroczen,
om. Baranéw bez potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ powolal si¢ na opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opini¢ Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie, w $wietle ktérych dla planowane;
inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.



Rozstrzygniecie organu I instancji zaskarzy} Leszek Wozniakowski, wskazujac ze
jako wiasciciel dzialki nr 751/3 w miejscowosci Mroczef, sasiadujacej
bezposrednio z dziatka 750/3, nie wyraza zgody na budowe elektrowni stonecznej
na tej dziatce.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastgpuje:

Na obecnym etapie postepowania zlozone odwolanie nie moze zostaé
uwzglednione.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw do realizacji
inwestycji , a co za tym idzie nie narusza prawa wilasnosci i uprawnief osob
trzecich.

Przedsiewziecia, ktére mogg zawsze 2znaczaco oraz potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko wymagaja uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ( Dz. U. z 2013r.,, poz.1235 ze.zm.).

Jak wynika z akt sprawy teren wskazany pod inwestycje nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tym samym inwestor
przed wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowg zobowiazany jest
uzyskaé: decyzje ustalajaca warunki zabudowy. A co za tym idzie ocena czy
inwestycja spelnia  warunki wymagane W ustawie o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. w zakresie kontynuacji funkcji zabudowy)
bedzie miala miejsce w postgpowaniu o ustalenie warunkow zabudowy. I dopiero
uzyskanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy uprawniato bedzie inwestora
do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Wyjasni¢ tez nalezy ,ze
szczegOtowa ocena odno$nie mozliwosci realizacji inwestycji - z uwagi na prawnie
chropiony interes 0séb trzecich - bedzie miata miejsce w postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budows.

Planowana inwestycja stosownie do $ 3 ust.l pkt 52 lit.b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. ( Dz.U. z 2010, nr 213, poz.1397 ze zm.)
zalicza sie do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
érodowisko , dla ktorego moze by¢ stwierdzony obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Tym samym realizacja przedsigwzigcia podlega
regulacji wynikajacej z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach na §rodowisko ( Dz.U. z 2008r. , nr 199, poz.1227 ze
ZI.).

Przed wydaniem decyzji organ I instancji _stosownie do tresci art.64 ust. 1 pkt 2
ustawy, zobowiazany byl wystapi¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora



Sanitarnego w Kepnie oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu © zajecie stanowiska co do potrzeby  przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie przy pismie z dnia 15
wrzesnia 2015r. Nr ON-NS-72/2-19/15 wyrazit opini¢ ,ze farma fotowoltaiczna
nie stanowi zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, eksploatacja elektrowni
stonecznej nie powoduje emisji hatasu, wibracji, emisji pytow i substancji do
powietrza oraz wytwarzania odpadéw. Zatem z punktu widzenia wymagan
higienicznych i zdrowotnych nie ma przeciwwskazan do realizacji przedsigwzigcia
i nie jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko oraz
sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko.

Podobne stanowisko zajat - w pinii z dnia 30 wrze$nia 2015r. Nr WOO-
1V.4240.1104.2015.BZ 2 - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
stwierdzajac, z uwagi na skale, charakter i zakres oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz brak negatywnego wplywu na obszary specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin i zwierzat , ich siedlisk lub siedlisk
objetych ochrona, dla przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia
procedury o oddziatywaniu na $rodowisko.

Wobec powyzszego organ | instancji postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2015r. Nr GP.6220.06.2015.MM zasadnie nie natozy} obowiazku przeprowadzenia
o¢Bny oddzialywania na $rodowisko dla omawianego przedsigwzigcia.

Kohczac postepowanie w sprawie organ I instancji w sposéb uprawniony wydat
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o przepisy art. 84 i art.85
pkt 2 ustawy .

Zgodnie z cyt. przepisami w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko , w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, wskazujac w tresci decyzji informacje o
uwarunkowaniach , o ktérych mowa w art. 63 ust.l, uwzglegdnionych przy
stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz sporzadza charakterystyke przedsiewzigcia, ktéra stanowi zatacznik do
decyzji.

Analizujac przedtozony material dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny na Srodowisko.

Powierzchnia terenu pod planowana  inwestycje  wraz z infrastruktury
towarzyszaca wynosi 7,14ha, natomiast faktyczna powierzchnia objeta instalacja
fotowoltaiczng zajmie do 2,5ha.

Na takim obszarze mozliwe jest usytuowanie 4000 modutdéw fotowoltaicznych bez
negatywnego oddziatywania na tereny sasiednie.

Elektrownia fotowoltaiczna , stosownie do przedlozonej karty informacyjnej, nie




bedzie wiazata si¢ z poborem wody, wytwarzaniem $ciekéw, emisjami do
powietrza ani emisja hatasu. W zwiazku z eksploatacja elektrowni nie zostang
przekroczone dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych w  §rodowisku,
okreslone w przepisach szczegolnych.

Panele ogniw fotowoltaicznych nie beda wyposazone w wentylatory stuzace do
chiodzenia konstrukcji ogniw, a zatem eksploatacja nie bedzie miata wptywu na
klimat akustyczny terenu sasiedniego. '
Przedlozone w karcie informacyjnej przedsiewzigcia rozwiazania chroniace
srodowisko na etapie budowy, eksploatacji oraz likwidacji, zostaty szczegbdlowo
przeanalizowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu ,
ktéry w opinii z dnia 30 wrzeSnia 2015r. , uwzgledniajac uwarunkowania
wymienione w art. 63 ust.l ustawy, przeanalizowal : rodzaj, skalg i charakter
inwestycji, wielko§¢  zajmowanego terenu, zakres robét zwiazanych z jej
realizacjg, czas trwania, zasieg oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, a
takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, emisje i ucigzliwoéci zwiazane z
eksploatacja, gestos¢ zaludnienia wokét inwestycji oraz usytuowanie wzgledem
obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkéw roslin 1 zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrona, w tym obszaréw Natura 2000 , nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko-dla przedmiotowego przedsigwzigeia. e |
Stosownie do stanowiska RDOS inwestycja bedzie zlokalizowana poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody

( Dz.U. z2013r., poz.627 ze zm.). Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest
obszar majacy znaczenie dla Wspdinoty Baranéw PLH300035, oddalony

ok. 4,3km od terenu inwestycji.

Lokalizacja przedsigwzigcia na gruncie ornym, poza obszarami chronionymi oraz
brak koniecznodci wycinki drzew i krzewéw , a takze okreslone dziatania
minimalizujace ( obsianie terenu inwestycji trawa, ktora przynajmniej raz w roku
bedzie koszona oraz pokrycie paneli powloka antyrefleksyjna, ktéra ograniczy
efekt olénienia) wskazuja, ze przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego
oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze, roznorodnoéé biologiczng, dla
ktorych zostal wyznaczony obszar Natura 2000 Baranéw, ani pogorszenia
integralnosci obszaru Natura 2000 z innymi obszarami.

Ponadto w ocenie RDOS realizacja przedsigwzigcia z zachowaniem planowanych
rozwiazaii chroniacych $rodowisko gruntowo-wodne (przewiduje si¢ montaz
indywidualnej misy olejowej dla kazdego transformatora) -nie bedzie miata
negatywnego wplywu na osiagnigcie celow érodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

W oparciu o przediozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu




I instancji , iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia wymagan
ochrony $rodowiska zawartych odpowiednich przepisach prawa dotyczacych
dopuszczalnych — pozioméw pol  elektromagnetycznych W srodowisku,
zanieczyszczenia atmosfery, gospodarki $ciekami, emisji poziomu halasu oraz
postgpowania z odpadami.

Ponadto z uwagi na zakres i charakter przedsiewziecia inwestycja nie bedzie
powodowala transgranicznego oddzialywania oraz nie nalezy do kategorii
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awaril.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencjl.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji
za poérednictwem Kolegium Odwolawcze
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Otrzymuja:

1. Leszek Wozniakowski

2 Ewa Wéjcik ( pelnomocnik)
R. Power Solar Zachéd Sp. zo.0.
Ul.Domaniewska 39A, 02-627 Warszawa

3.Lucyna Albert

4 Michatl Albert

5.Pawel Wozniakowski

6.Maria Kaminska

7 Franciszek Kaminski

8.Bozena Cieplik

9.Aneta Winiarska

10.Marcin Winiarski

11.Przemystaw Wilk

12.Czestaw Wribel

13.PKP SA
Ul Szezesliwiecka 4-6, 00-928 Warszawa

14.Wéjt Gminy Baranow

15.a/a

4) Izabela Kosior )




