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Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. Prokurator Rejonowy w Kepnie ziozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Poznaniu skarge na uchwale nr
XX1X/198/2013 Rady Gminy w Baranowie w z dnia 28 lutego 2013 r. sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Baranéw (DZ. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2013 . pozycja 3907 - zwang dalej réwniez jako ,zaskarzona
uchwata”).

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie przepiséw § 135, § 137, -
§ 146 i § 147 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908; zwanego dalej w skrocie
'ztp.") w zwigzku z art. 4 ust. 1 | 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 238, poz. 2008; z pozn. zm.;
zwanej dalej w skrécie ‘u.c.p.g.") poprzez zamieszczenie w uchwale Rady Gminy
Barandéw przepisow regulujgcych sprawy wykraczajgce poza upowaznienie ustawowe,
powtdrzenie przepisow U.c.p.g., ustawy o odpadach i Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz formutowanie w zaskarzonej
uchwale poje¢ zawartych juz w ustawie upowazniajgcej. Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu Prokurator wyjasnit, ze zaskarzona uchwata ta byta przedmiotem
rozstrzygnigcia Wojewody Wielkopolskiego nr  KN-1.4131.1.1 99.2013.18 z dnia
27.03.2013, ktérym stwierdzono niewazno$¢ § 3 ust. 46, § 28 oraz § 29 ust. 3 i 4
zaskarzonej uchwaly. Prokurator wskazat, ze uchwalone przez Rade Gminy w Baranowie
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy mogly dotyczyé jedynie tych
kwestii, ktore zostaty enumeratywnie wymienione w art. 4 ust 2 pkt 1 - 8 u.cpg.
Zaznaczajgcm ze skazany przepis nie daje tez upowaznienia radzie gminy do
definiowania w ramach regulaminu poje¢, ktérymi postuguje sie u.c.p.g. lub ktére zostaty
zdefiniowane przez ustawodawce w innych ustawach.

Zdaniem Prokuratora w zaskarzonej uchwale Rada Gminy w Baranowie dokonala
powtorzert definicji wystepujgcych w u.c.p.g. oraz w innych ustawach: .

-w § 2 pkt 2 zdefiniowano odestanie w zakresie pojecia "ustawa o odpadach", do
nieobowiazujgcej juz ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 roku,
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- W § 2 pkt 8 zdefiniowano pojecie "odpady ulegajace biodegeneracji" uprzednio
zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 roku,
- w § 2 pkt. 9 zdefiniowano pojecie "odpadach zielonych” uprzednio zdefiniowane w art. 3
ust. 1 pkt 12 ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 r.,
- w § 2 pkt. 11 zdefiniowano pojecie "odpadach niebezpiecznych” uprzednio zdefiniowane
- wart. 3 ust. 2 ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012 roku,
-w § 2 pkt 4 i 5 zdefiniowano pojecia "nieruchomosci zamieszkatych" oraz ,nieruchomosci
niezamieszkalych”, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 112 u.cp.g., jednak w podstawie do
wydania skarzonej uchwaly nie powotano przepisu art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.,

Ponadto w ocenie Prokuratora w zaskarzonej uchwale uregulowano z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego nastepujgce kwestie:
- obowigzek utrzymywania czystosci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-
higienicznego nieruchomosci, tym na nieruchomosciach niezabudowanych, poprzez
pielegnowanie zieleni utrzymywania w estetycznym wygladzie budynkéw i ich otoczenia,
uregulowany w § 3 pkt 1,
- w § 3 pkt. 2 uchwalono obowigzek wiasciciela nieruchomosci w wyposazenie
nieruchomosci urzadzenia stuzace do zbierania odpadow komunalnych oraz utrzymywania
ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym | technicznym, uprzednio
uregulowany w art. 5 ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g.
~ W podobny sposéb wadliwie uregulowano w § 3 ust. 3 obowigzek dla wihasciciela
nieruchomosci podtgczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, a takze
obowigzek wyposazenia nieruchomosci w przydomowsa oczyszczalnie $ciekéw lub zbiornik
bezodplywowy w sytuacji gdy zagadnienia te zostaty bowiem szczegblowo ureguiowane w
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz przepisach prawa
budowlanego.
- w § 5 pkt. 1 uchwalono obowigzek wiasciciela nieruchomosci niezwlocznego
oczyszczenia chodnika, potozonego wzdiuz jego nieruchomosci ze $niegu i lodu oraz
usuwania biota i innych zanieczyszczen, uprzednio szczegbtowo uregulowany w art. 5 ust.
1 pkt.4 u.cp.g.
-w § 12 ust. 1 i 2 uregulowano kwestie mozliwosci posadowienia pojemnikéw
Przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych w zakresie szerszym anizeli
przewiduja to przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie, a mianowicie w sposoéb zapewniajacy bezkolizyjny dostep dla przedsigbiorcy
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swiadczacego ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, Nadmienié nalezy, iz
do lego rodzaju regulacji brak jest réwniez delegagii ustawowej.

- w§ 22 ust. 3 oraz ust. 4 skarzonego regulaminu powtérzono uregulowanie z art. 6 ust. 1
pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczace obowigzku zawarcia
przez wtasciciela nieruchomosci umowy w zakresie pozbywania sie z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych, obowigzki, w tym udokumentowanie korzystania z
ustug w przypadku oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, pomimo uregulowania tych
obowigzkéw w art. 6 ust. 1 u.c.p.g., ponadto bezpodstawnie wprowadzono obowigzek dia
whascicieli nieruchomosci do przechowywania przez okres 3 lat dokumentéw w postaci
dowodow ptacenia za ustugi. Wprawdzie na podstawie art. 6 ust. la u.c.p.g. rada gminy
moze okresli¢ w drodze uchwaty, w zalezno$ci od lokalnych warunkéw. Inne sposoby
dokumentowania wykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt.3b u.c.p.g .
pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci odpaddw komunalnych i nieczystosci
ciektych, jednak skarzona uchwata nie powoluje art. 6 ust. la u.c.p.g. w podstawie wydania
uchwaty.

- § 23 regulaminu uchwatodawca nie wskazat jednoznacznie, kto jest adresatem
wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, co czyni tak
zredagowany przepis niewykonalnym, a tym samym nie spetnia on zasad przyzwoitej
legislacii.

poza ustawowe upowaznienie wykraczajg takze zapisy § 26 ust. 2 | 3 skarzonej uchwaty
dotyczgce obowigzku wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu,

- poza ustawowe upowaznienie wykraczajg takze zapisy § 27 skarzonego regulaminu
zobowigzujace wiascicieli do umieszczenia w widocznym miejscu w poblizu wejscia na
teren nieruchomosci tabliczki ostrzegawczej o trzymaniu psa,

- W § 30 ust. 1§ 2 uchwaly bezpodstawnie uregulowano kwestie postepowania z padtymi
zwierzgtami, ktérg uprzednio uregulowano w ustawie o odpadach.

Jak zaznaczyt Prokurator granice upowaznienia do wydania regulaminu czystosci i
porzadku na terenie gminy wyznacza art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a
wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie Upowaznienia ustawowego.

W ocenie Prokuratora naruszenie delegacji ustawowej w powyzszym zakresie jest
istotne takze z tego wzgledu, ze te same pojecia zdefiniowane w akcie normatywnym,
jakim sg przepisy skarzonej uchwaty, mogyg by¢ inaczej interpretowane niz w "otoczeniy
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prawnym" przepisow ustawy. Dlatego tez przepisy zaskarzonej uchwaly odwolujgce sie do
"powtdrnie” zdefiniowanych pojeé prawnych z réznych ustaw mogg by¢ interpretowane
inaczej, niz gdyby to nastapito przy zastosowaniu rozumienia tych pojeé poddanych
wyktadni w ramach przepiséw danej tylko ustawy.

Z uwagi na szeroki zakres stwierdzonych w uchwale uchybieti zdaniem Prokuratora
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wyjaénita, ze na podstawie art. 54 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t..
Dz. U. Z 2012 r. poz. 270 ze zmianami zwanej dalej jako ,p.p.s.a.”) w ramach autokontroli
Rada Gminy dokona uchylenia przedmiotowej uchwaty w catosci i przystapi w pierwszych
miesigcach 2016 r. do opracowania nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Barandw.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola sadu administracyjnego, zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1642 ze zm.) j art,
38§1i8§2pkt1 P.p.s.a. polega na badaniu zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéow
administracyjnych. Kontrola ta sprowadza sig do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy
organy administracji publicznej nie naruszyty prawa materialnego i procesowego w stopniu
istotnie wplywajacym na wynik sprawy. Przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu
-i na podstawie akt Sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Na podstawie
art. 134 § 1 Ppsa, w postepowaniu sadowoadministracyjnym obowigzuje zasada
oficjalnosci. Zgodnie z jej trescia, sad nie jest zwiazany zarzutami i wnioskami oraz
powolang podstawg prawna.

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly nalezy wskazag, iz wprowadzajgc
sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca nie
okresiit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg sie w kategorii
razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4
u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba
ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem” w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.8.g. obejmuje sprzecznosé postanowien uchwaly z jakimkolwiek
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aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w
konsekwencji oznacza, Ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowig
zatgeznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerweca 2002 r. (Dz. U. Nr
100, poz. 908). Choé¢ w wigkszo$ci przypadkéw sprzecznosé z konkretnymi,
szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata
zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczyé
sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikkowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczyé regut
okreSlanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych
kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P
16/03, OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z
elementéw konstytucyjne; zasady prawidiowe] legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidtowe;j legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Jednym ze wspomnianych kanonow tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajgca z § 115 w zw. z § 143 ztp., w mysl ktdrej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Podobnie zakotwiczona w art. 94
Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z art. 118 w zw. z § 143 zt.p., w $wietle ktorej w
akcie prawa miejscowego nie powtarza sig¢ przepiséw ustawy upowazniajacej oraz
przepisoéw innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie
aktow normatywnych, Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtérzenie jest, co do
zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa
sgdow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego jako razace naruszenie prawa (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., sygn.
akt IV SA/Po 431/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego
zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne
mozna uznaé powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwiaszcza jak statuty czy
regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtdrzenia powinny byé powtérzeniami dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktory
fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy Upowazniajgcej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska
[w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2012, s. 351 241).
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Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27
pazdziemika 2009 r., || SA/Bd 688/09 (orzeczenia.nsa.gov.pl) "Zasady techniki
Prawodawczej nie tworzg upowaznienia do tworzenia prawa, stanowig pewien zbiér zasad
technicznych dotyczacych sposobu tworzenia prawa. Naruszenie tych zasad nie stanowi o
Sprzecznosci uregulowari z prawem. Stanowi tylko tyle, ze przepisy Zostaty Zle
skonstruowane, co nie zawsze przekresla ich warto§é".

Zdaniem Sadu naruszenie zasad techniki prawodawczej jednoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa wystepuje m.in. wowczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki
prawodawczej dochodzi do sytuacji kiedy prawodawca lokalny reguluje materie
uregulowana juz aktami wyzszego rzedu (1. ustawami) ewentuainie wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego.

W § 146 z.t.p. okreslone zostaly warunki formutowania definicji danego okreslenia.
Stosownie do tego przepisu w ustawie lub innym akcie normatywnym formuiuje sie
definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia.

Stosownie zas do § 149 z.t.p. w akcie normatywnym niZs_zym ranga niz ustawa bez
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okresier:
ustawowych; w szczegélnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktore
ustalatyby znaczenia okresier; Zzawartych w ustawie upowazniajgcej.

Definiujgc w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze
Zzamierza przypisaé definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku
potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to w innych aktach
praWnych. Zatem w przypadku powtdrnego zdefiniowania pojecia ustawowego w
regulaminie, istnieje reaina moziiwosé, ze jego interpretacja w oderwaniu od akty
pierwotnegb spowoduje zmiane Znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym, skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegotawiaé regulacje
ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej
nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim regulagji ustawowych, w szczeg6inosci
zawartych w ustawie upowazniajgcej. istotne naruszenie prawa w tym zakresie wynika z
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faktu braku delegacji ustawowej, opartej na art. 4 ust. 2 u.c.p.g. do dokonywania
powtdrzen definicji ustawowych, a takze do formutowania definic;ji.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych sformutowany zostat poglad o mozliwosci
powtorzenia regulacji ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem,
iz to powtérzenie miatoby forme przytoczenia tresci in extenso | nastapitoby z
jednoczesnym powotaniem sie na konkretny, powtarzany przepis ustawy (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 listopada 2006 r., sygn.
akt Il SAMWr 745/06, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w
art. 3§ 2 pkt 5i 6 P.p.s.a., stwierdza niewaznosé tej uchwaly lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Nalezy przy tym zauwazyg,
ze wprowadzajgc sankcje niewaznoSci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa,
ustawodawca nie okreélit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje sie jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznoséci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa,
ktore mieszcza sie w kategorii naruszen istotnych, to jest w szczegdlnosci polegajace na
podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do
podjecia uchwaly okreslongj tresci, niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy
tym decydujgce znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaly ma stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej podjecia.

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest
aktem prawa miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g.
Dokonujgc bardziej szczegblowej klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mieéci sie on
w kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktérych
ustanowienia niezbedne jest szczegbtowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegolnej
(art. 40 ust. 1 u.s.g.). W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 ust. 1
i2u.c.p.g.

W swietle konstytucyjnej regulacji zrédet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt
prawa miejscowego jest Zrodlem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wiec aktem o
charakterze normatywnym, zawierajacym normy generaine i abstrakcyjne; (2) o zasiegu
lokainym, to jest obowigzujgcym na obszarze dziatania organdw, ktore go ustanowity; (3)
rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach ustaw; (5)
wymagajacym ogtoszenia.
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt ninigjszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
postanowienia zaskarzonego regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost
z fresci art. 4 ust. 1 u.c.p.g), nie moga w szczegolnosci wykraczaé poza zakres
ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., byé niezgodne 2 innymi
powszechnie obowigzujacymi przepisami Prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w
tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powolania definicji in extenso —
zob. nizej), ani tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposoéb
hiejasny lub niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow bedzie, co do
zasady, skutkowaé niewaznoscia wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg
bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
grudnia 2009 r., Il OSK 1077/09; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g., regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposéb co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyly sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i
rozbidrkowe stanowigce odpady komunaine, a takze odpadow komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, .

b} uprzatanie biota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczer: z czeSci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego, _

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,

b} liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw:
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3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunainych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami:

6) obowiagzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkciji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujgey (zamkniety)
i jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno byé interpretowane scisle.
Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., NIl SA/Kr
756/08 oraz z dnia 30 grudnia 2009 r., I} SAMr 470/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W sSwietle regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze
wskazane w skardze przepisy zaskarzonego regulaminu ustanowione zostaly z istotnym
naruszeniem prawa, gdyz albo wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego albo
reguluja zagadnienia juz uregulowane aktami prawnymi wyzszego rzedu albo powtarzajg
pojecia ustawowe, ktdre juz zostaly zdefiniowane w ustawach.

Przed szczeg6tows ceng zarzutéw podniesionych w skardze wyjasnié nalezy, ze
czgsC postanowiert zaskarzonej uchwaly zostata juz wyeliminowania z obrotu
rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Wielkopoiskiego nr KN-1.4131.1.159.2013.18 z
dnia 27.03.2013, ktérym stwierdzono niewaznosé § 3 ust. 46, § 28 oraz § 29 ust. 3| 4
zaskarzonej uchwaly. Ponadto niezbednym bytlo odniesienie sie w tym miejscu do
wyrazonego w odpowiedzi na skarge stanowiska Rady Gminy dotyczacego uwzglednienia
skargi w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. Wskazaé trzeba, ze z akt sprawy nie wynika aby Rada
Gminy dokonata uchylenia zaskarzonej uchwaly, a nawet jesli do takiego uchylenia by
doszto to okolicznos¢ ta nie czyni niniejszego postepowania bezprzedmiotowym. Jak
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wskazat Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK
1994, cz. Il, poz. 44) uchylenie lub zmiana uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli
zaskarzona uchwata moze byé stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego uchylenie
fub zmiane. Stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego powoduje znacznie dalej
idgce skutki (ex tunc) niz jej uchylenie (ex nunc) tak wiec niezbednym bylo szczegétowe
odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w skardze.

W § 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy zdefiniowata pojecie ,ustawy o
odpadach” odnoszac je do nieobowigzujacej juz w dniy podjecia zaskarzonej uchwaty
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy o odpadach. W dniu podijecia zaska:z‘onej
uchwaly obowigzywata juz ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Bz,U, z 2013 r.
poz. 21). |

W § 2 ust. 8 zaskarzonej uchwaly zdefiniowano pojecie ~odpadéw ulegajgcych
biodegradacji”, ktére stanowi powtérzenie ustawowej definicji tego pojecia zawartej w
ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. Definiujac pojecie ,odpadéw ulegajacych
biodegradacji” Rada Gminy nie odwolata sig jednak do tej ustawy.

Zdefiniowane w § 2 ust. 9 zaskarzonej uchwaly pojecie ,odpadéw Zielonych”
stanowi modyfikacje pojecia odpadéw Zielonych zdefiniowanego w ustawie o odpadach z
dnia 14 grudnia 2012 r.

Zdefiniowane w § 2 ust. 11 zaskarzonej uchwaty si¢ do art. 3 ust. 2 nieokreslonej
konkretnie ustawy o odpadach. Ponadto co nalezy rozumieé przez pojecie odpadéw
niebezpiecznych wynika z art. 3 ust. 4 o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.

W E§ 2ust 4i5 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy zdefiniowata pojecia
=nieruchomosci zamieszkatych” oraz ,nieruchomosci niezamieszkatych”, do czego Rada
nie byta upowazniona. ‘

Zasadnie Prokurator zarzucit radzie Gminy przekroczenie ustawowego
Upowaznienia poprzez zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci w § 3 ust. 1 zaskarzonej
uchwaly do utrzymywania czystosci, porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno -
higienicznego nieruchomosci, w tym réwniez nieruchomogéci nhiezabudowanych,
pielegnowania zieleni , utrzymywania w estetycznym wygladzie budynkéw i ich otoczenia.
W kontekscie przytoczonego na wstepie art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. stwierdzié nalezy, ze
przepis ten upowaznit rade gminy jedynie do okreslenia wymagan w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci na terenie nieruchomosci obejmujacych prowadzenie we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddw komunalnych, uprzatania biota,
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$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego oraz mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami | warsztatami
naprawczymi.

Jesli natomiast chodzi o § 3 ust, 2 zaskarzonej uchwaly, w ktérym Rada Gminy
ustanowita obowigzek wiascicieli nieruchomosci w zakresie wyposazenia nieruchomosci w
urzgdzenia stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania ich w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, w petni podzieli¢ nalezy
zarzut Prokuratora, bowiem obowiazek ten wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

W ocenie Sadu kompetencja wynikajace z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie pozwalata
Radzie gminy na ustanowienie w § 3 ust. 3 zaskarzonej uchwatly obowigzku wiascicieli
nieruchomosci do przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie Iub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenia nieruchomosci w zbiornik - bezodplywowy nieczystosci
ciektych lub w przydomowsa oczyszczalnie Sciekéw bytowych, spetiajgce wymagania
okreslone w odrebnych przepisach; przytgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie
jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w domowa oczyszczalnie
sciekow spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych zgodnie z art. 5 ust.
1 pkt 2 ustawy. Natozony przez Rade obowigzek wynika z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

Przekroczeniem ustawowe; kompetencji przyznanej Radzie gminy bylo tez
zobowigzanie wlascicieli nieruchomosci w § 5 ust. 1 zaskarzonej uchwaly do
niezwlocznego  oczyszczenia chodnika, potozonego bezposrednio wzdiuz ich
nieruchomosci, ze s$niegu ilodu oraz usuwania biota iinnych zanieczyszczen.
Kompetencja wynikajaca z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. pozwalata Radzie jedynie do okreélenia
wymagan dotyczacych uprzatania biota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesei
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Natomiast obowigzek uprzatniecie biota,
sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw pofozonych wzdtuz nieruchomosci
wynika juz z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.

Jako przekroczenie ustawowe; kompetencji Sad ocenit réwniez regulacje zawartg w
§ 12 ust. 1i 2 zaskarzonej uchwaty. W przepisach tych Rada okreslita, ze pojemniki i worki
na odpady komunalne powinny byé ustawiane w granicach nieruchomosci w miejscach nie
powodujgcych uciazliwo$ci i utrudnienn dia mieszkancéw  nieruchomosci  oraz
nieruchomosci sasiednich, w sposob zgodny z obowiazujacym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, oraz ze wiasciciel nieruchomosci ma obowigzek utrzymywaé pojemniki na
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odpady, atakze ich otoczenie wtakim stanie sanitarnym, technicznym i porzadkowym,
aby korzystanie z nich moglo odbywaé sie bez przeszkdd i nie powodowato zagrozen dia
zdrowia uzytkownikéw. Ponadto pojemniki powinny by¢ okresowo dezynfekowane i myte.
Przypomnie¢ nalezy, ze z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. wynika kompetencja rady gminy do
ustalania warunkow rozmieszczenia pojemnikow i ich utrzymywania w odpowiednim stanie
sanitarnym  porzadkowym i technicznym. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze
obowigzek utrzymanie pojemnikéw na odpady komunalnew odpowiednim stanie
sanitarnym wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g. Nie sposdb uzna¢ aby Rada Gminy byla
upowazniona do nafozenia na wiascicieli nieruchomos4ci obowigzku umiejscowienia
pojemnikéw w okreslonym miejscu. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika
2015r. sygn. akt IV SA/Po 576/15, http:/forzeczenia.nsa.gov.pl)

Zasadny okazaly sig réwniez zarzut dotyczacy § 22 ust 3 i 4 zaskarzonej uchwaty,
w ktorym to Rada Gminy zobowiagzata wiascicieli nieruchomoéci do udokumentowania
wykonywania obowigzkdw okreslonych w § 23 ust. 1i 3 zaskarzonej uchwaty. Jak stusznie
zauwazyt Prokurator kwestie te zostaly juz uregulowanie w art. 6 ust .1 u.c.p.g. Ponadto "
brak bylo podstawy do okreslenia terminu w jakim owe dokumenty powinny byé
przechowywane przez wiascicieli nieruchomosci. Wprawdzie art. 6 ust 1a u.cp.g.
przyznaje Radzie kompetencje do okreslenie w drodze uchwaly, w zaleznosci od lokalnych
warunkow, inne sposoby udokumentowania wykonania obowigzkéw, o ktdrych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. jednak okre$lenie to powinno zosta¢ dokonane w odrebnej
uchwale, a jesli nie to Rada powinna dokonujgc takiego uregulowania powinna przywotac
podstawe prawng przyjecia postanowier w tym zakresie.

Zasadny okazat sie réwniez zarzut dotyczacy § 26 ust. 2 i 3 zaskarzonej uchwaty.
W przepisach tym Rada Gminy postanowita, ze wyprowadzanie psa w miejsca publiczne
jest dozwolone, pod warunkiem, ze pies bedzie prowadzony na smyczy. Zwoinienie psa ze
smyczy dozwolone jest tylko, gdy pies ma natozony kaganiec, w miejscach malo
uczeszczanych, pod warunkiem, ze opiekun ma mozliwosé sprawowania bezposrednigj
kontroli nad jego zachowaniem oraz, ze zwolnienie ze smyczy psow bez kagarica jest
dozwolone wylacznie na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w sposéb
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep oséb trzecich. Sad w
sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w peini podziela poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzegnia 2012 r. sygn. akt il OSK
1492/12 (CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowar (w tym choroby) moze w okreslonych
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sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia
praw jednostki, takze ograniczenia uprawniery wilasciciela psa badZ natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, muszg byé wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajgce na
uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezuitacie
prowadzgce do sankcji kamych, mogg te zasade naruszaé, tym bardziej gdy
nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia mogg by¢ uznane za
bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa
miejscowego. Ponadto zaznaczyé nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat wyﬁika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacie wiasciciela lub opiekuna.

Ponadto zasadny okazat si¢ réwniez zarzut dotyczacy § 27 zaskarzonej
uchwaty bowiem art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie przyznawat Radzie Gminy kompetencji do
zobowigzywania wtascicieli pséw ras agresywnych zobowigzani do umieszczenia tabliczki
zinformacjg "Uwaga pies rasy agresywnej" na drzwiach wejsciowych do lokalu
mieszkalnego w budynkach wielolokalowych lub na ogrodzeniu posesji w przypadku
utrzymywania psa na nieruchomosci jednorodzinnej.

Sad podzielit rowniez zarzut Prokuratora w zakresie postanowien §30 ust 1i2
zaskarzonej uchwaly. W przepisach tych Rada Gminy ustalita, ze padte zwierzeta nalezy
niezwiocznie przekazaé¢ firmie $wiadczacej usiugi w zakresie Zbierania, transportu
i unieszkodliwiania odpadéw pochodzenia zwierzecego oraz, ze obowigzek ten nalezy do
wiasciciela padiego zwierzecia lub whasciciela nieruchomosci, na ktérej znajduje sie padte
zwierze zgodnie zprzepisami ustawy o odpadach. Problematyka usuwania padiych
zwierzat jest regulowana w wielu aktach prawnych. Dla przyktadu z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i choréb
zakaznych u ludzi wynika obowigzek wiasciciela nieruchomosci do usuniecia padtych
zwierzat z nieruchomosci. Jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. C u.c.p.g. zadaniem gminy
jest zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i urzadzeﬁ do zbierania,
transportu i unieszkodliwiania zwiok zwierzecych, a ponadto z art, 3 ust. 2 pkt 16 u.c.p.g.,
to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwiok bezdomnych zwierzat lub
ich czeéci. Na uwadze réwniez nalezy mieé, ze z art. 5 ust. 4 u.c.p.g. wynika obowigzek
zarzadcy drogi do utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych, w ktérym to
pojeciu miesci sig, jak mozna wywodzi¢, réwniez usuwanie zwiok padiych zwierzat (por.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 646/14 oraz z dnia
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7 pazdziernika 2015 r. sygn akt IV SA/Po 576/15, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26
listopada 2013 r. sygn. akt || SA/Gd 553/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z uwagi na stwierdzone uchybienia w ocenie Sadu niezbednym byto uwzglednienie
wniosku Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catoéci. Za
‘stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w calosci przemawiata iloéé regulacji, ktore zostaty
zakwestionowane. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie, e jezeli sad
stwierdza wadliwo$¢ znacznej liczby postanowieri skarzonej uchwaly, jako uprawnione
nalezy oceni¢ wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego w cafosci. O niewaznosci
takiej uchwaly przede wszystkim przesadzaé ma ilosé i charakter stwierdzonych wad,
ktérych wyeliminowanie spowoduje, ze niekompletna uchwala nie mogtaby dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11 oraz z dnia 18 lutego 2014 r. I OSK 1746/13,
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy réwniez, Ze w niniejszej sprawie za
koniecznoscig stwierdzenia niewaznoéci calej zaskarzonej uchwaty przemawia fakt, iz
skfadajacy skarge Prokurator skutecznie zakwestionowat czesé definigji istotnych dla tego
aktu miejscowego zawartych w § 2 zaskarzonej uchwaly. Definigje te okre$lajg przyjete
przez Rade Gminy znaczenie pojeé, ktdre nastepnie zostaly uzyte w wielu dalszych
przepisach. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w przypadku pozostawienia w mocy pozostatych
przepisow reg"ulaminu doszioby do zastgpienia tych definicji definicjami ustawowymi, a
skutkiem tego bylaby zmiana treéci normatywnej wielu dalszych (niezakwestionowanych
przez Sad) przepisow zaskarzonej uchwaly. Kontrolowana uchwata nabrataby zatem
nowej i niezamierzonej przez Radg treSci normatywnej. Z tego powodu zachodzita
koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu catosci zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji,

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$é z oryginatem
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