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o . DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w skladzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Czlonkowie : Lucyna Bartkowiak
Iwona Chojnacka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2015r. odwotania WSB Park
Wiatrowy Kepno Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu przy ul.T.Mikulskiego 5 od
decyzji Wojta Gminy Baranéw z dnia 27 lutego 2015r. Nr GP.6220.03.2012.MM o
odmowie - ustalenia—s$rodowiskowych - uwarunkowan dla przedsigwziecia
polegajacego na ,, budowie parku elektrowni wiatrowych wraz infrastrukturg
towarzyszaca o lacznej mocy 20MW w miejscowosci Grebanin” - dziatajac na
podstawie art. 1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych ( tekst jedn. Dz.U. nr 79, poz. 856 z
2001r.) oraz art. 127 $ 2 i art.138 $ 2 kodeksu postgpowania administracyjnego

-postanawia-

- uchyla zaskarzong decyzje¢ i przekazuje sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpoznania .

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjq organ I instancji nie uwzglednit wniosku WSB Park Wiatrowy
Kepno Sp. z 0.0. z siedzibag we Wroclawiu przy ul. T.Mikulskiego 5 i odmoéwil
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajacego
na_budowie parku elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca o

tacznej mocy do 20MW w miejscowosci Grebanin na terenie dziatek : 706/1,289,
268, 924,

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ przywolal protesty mieszkafcéw, ktorzy
obawiajq sie negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na swoje zycie i
zdrowie, a na obecnym etapie wiedzy nie jest mozliwe ustosunkowanie si¢ do



watpliwo$ci mieszkancéw odnosnie wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie
ludzi poprzez emisje ciaglego styszalnego halasu, infradzwigkéw, promieniowania
elektromagnetycznego oraz efektu migotania ceni.
Ponadto, w ocenie organu, przedtozone przez Inwestora analizy w zakresie emisji
hatasu nie daja pewnosci ,ze normy halasu na najblizej potozonych terenach
podlegajacych ochrome (ok.650m) zostang zachowane. Potwierdza to w swoim
- postanowieniu RDOS , ustalajac konieczno$é wykonania kontrolnych pomiaréw na
najblizej potozonych terenach objetych ochrona akustyczng w terminie nie
dtuzszym niz dwa miesiace od uruchomienia inwestycji. Zgodnie natomiast z
obowiazujacym planem  zagospodarowania przestrzennego wsi Grebanin ,
zatwierdzonym Uchwalg Rady Gminy Nr VII/49/2011 z dnia 29 czerwca 2011r.,
dopuszczalna jest lokalizacja elektrowni wiatrowych na terenach rolniczych ,
jednak tylko w przypadku jezeli nie zostang przekroczone normatywne parametry
srodowiska w zakresie emisji hatasu.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzila sig Spélka z 0.0. WSB Park Wiatrowy
Kepno. W odwolaniu organowi I zarzucono nie wyjas$nienie stanu faktycznego
spraw. Mianowicie w postqpowamu uzgodnieniowym przed RDOS w Poznaniu
Inwestor - wyjasnial -,ze-przedsigwziecie. polega na budowie ,Parku elektrowni
wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca do taczne) mocy do 20 MW™.
Zgodnie z uzgodnieniem RDOS eksploatacje przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ z
uzyciem max. 4 turbin o mocy nominalnej do 4MW, a ta okolicznoé¢ nie zostala
wzieta pod uwage przez organ I instancji.

Ponadto organowi zarzucono wydanie decyzji z naruszeniem prawa procesowego .
art. 7,8, 10, 77 i 80 k.p.a oraz prawa materialnego , w tym szczegolnie art. 80
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie , udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko( tj. Dz.U. z 2013, poz.1235), w Swietle ktorego
organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsu—;wzmma z ustaleniami planu, biorac pod uwage
wyniki uzgodnien i opinii , ustalenia zawarte w raporcie oraz wyniki postgpowania
z udzialem spoteczenstwa. -

Z uwagi na przytoczone okolicznodci wniesiono o uchylenie decyzji organu

I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Samorzadowe Kolegmm Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza Co
nastepuje: -

Odwotanie Z&Shlgll]@ na uwzglqdmeme

Stosownie do art. 73 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach na $rodowisko ( tj. Dz.U. z 2013r. , poz.1235 ze zm.)
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na



realizacje przedsiewziecia wydaje si¢ na wniosek podmiotu planujacego realizacjg
przedsiewzigcia.

Wymagane uzgodnienia dokonywane sa przez wlasciwe organy ( RDOS, PPIS) w
oparciu o wniosek, raport oddziatywania inwestycji na S$rodowisko 1 jego
ewentualne uzupelnienia oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacje
o jego braku dla danego terenu.

Stosownie do przepiséw ustawy organ odmawia zgody mna realizacje
przedsigwzigcia w przypadkach §cisle okreslonych w ustawie i naleza do nich:

- niezgodno$é lokalizacji przedsigwzigcia Z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art.80 ust.2 ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ
wspétdziatajacy ( art.80ust.1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust.1 );

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce , w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okre$lonej w art. 81 ust.1;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art.34 ustawy o ochronie przyrody

- wykazaniu ,ze przedsigwziecie moze spowodowal nieosiagnigcie  celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 38 j ustawy Prawo
wodne (art 81 ust.3).

W tym miejscu przytoczyé tez nalezy orzecznictwo sadéw administracyjnych, ze
pozytywne uzgodnienia ze strony organéw wspdldziatajacych ( RDOS, PPIS) nie
sa wiazace dla organu okreslajacego Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania
pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach , w sytuacji , gdy organ
z uzasadnionych przyczyn, nie akceptuje ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub
warunkéw  okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego . W rezultacie
wydajac decyzje odmowna organ winien wykazaé wadliwo$¢ zajegtych stanowisk

( opinii, uzgodniert) i merytorycznie odnie$¢ si¢ do dokonanych pozytywnych
uzgodnieh. Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza sie bowiem w niemozno$ci  wydania przez organ prowadzacy
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko decyzji pozytywnej
w przypadku negatywnego stanowiska -organu uzgadniajacego , a takze w sposob

odmienny niz to uczynit organ uzgadniajacy ( vide: wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 30 czerwca 2011r. , sygn. akt IV SA/Po 1027/10; wyrok WSA w Poznaniu IV
SA/Po 320/12 z dnia 30 sierpnia 2012r.).

Niezaleznie od powyzszego wydajac decyzje odmowng obowiazkiem organu jest
szezegblowo wyjasni¢ z jakich wzgledéw nie zaakceptowal stanowiska organu



uzgadniajacego (RDOS w Poznaniu) i opiniujacego przedsiewzigcie ( PPIS w
Kepnie). W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ przytoczyl caly tok postgpowania
oraz warunki realizacji przedsiewzigcia wynikajace z dokonanych uzgodnien. Nie
wskazat jednak ktére konkretnie uzgodnienia budza watpliwosci. Powolanie si¢ na
brak norm i przepisow wykonawczych regulujacych emisje infradzwigkéw oraz
brak dostatecznych badan odno$nie wpltywu migotania cieni 1 refleksow Swiatta na
zdrowie czlowieka wymagaja dodatkowego wyjasnienia .Organy administracji nie
moga tworzy¢ norm innych niz wynikajace z powszechnego prawa, ktdre
uzasadniatby odmowe wydania decyzji Srodowiskowej. Z tego wzgledu organ

~winien ponownie rozwazy¢é, czy obawy spoleczefstwa, w $wietle obowiazujacych
przepiséw sg uzasadnione. Opinia spoleczenstwa winna byé uwzgledniona w
procesie wydawania decyzji $rodowiskowej — podlega ocenie organu
prowadzacego postgpowanie , jednak sprzeciw spoleczenstwa nie moze by¢ jedyna
przestankag odmowy  ustalenia  Srodowiskowych uwarunkowafi realizacji
przedsiewziecia.

Stosownie do art. 80 ust. 1 i 2 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania na $rodowisko  organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach -,po- -stwierdzeniu zgodnodci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , jezeli plan ten
zostal uchwalony , biorac pod uwage :

- wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.1,

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko,

- wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Wskazane wyzej uchybienia oraz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej wynik , co wypelnia przestanki z art. 138 $ 2 k.p.a.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Admlmstracyjnego w Poznaniu w terpaifite 30zt dni od daty otrzymania decyzji,

e

Otrzymuja
1.WSB Park Wiatrowy Kepno Sp. z 0.0.
ul.T.Mikulskiego 5, 62-420 Wroctaw

2.Wéjt Gminy Baranow (x 3 )



- zpro$ba o umieszczenie na tablicy ogloszefl Urzedu Gminy Baranow

- 1na stronie BIP
3.a/a




