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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Kaliszu

ul. Czgstochowska 12

62-800 Kalisz

Zgodnie z art. 133 przesylam w zataczeniu odwolanie WSB Park Wiatrowy Kepno Sp.
2 0.0., ul, Tadeusza Mikulskiego 5, 52-420 Wroctaw od decyzji o sygn.: GP.6220.03.2012.MM
z dnia 27.02.2015r. o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwziecia polegajacego na ,,budowie parku elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg o facznej mocy do 20MW w migjscowosci Grgbanin™ na dziatkach o nr ewid.:
706/1, 289, 268, 924 obreb geodezyjny Grebanin, gmina Baranéw, wraz z aktami sprawy.

Odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem terminu. Zaskarzona decyzja zostata
doreczona 2.03.2015z., natomiast odwolanie zostato ztozone w Urzedzie Pocztowym dniu
16.03.2015r. i doreczone do tut. Urzedu Gminy w dniu 17.03.2015r.

Po zapoznaniu si¢ z odwolaniem nie znaleziono podstaw do uchylenia decyzji
w my$l art.132 k.p.a. '

~ Whnioskodawca w odwotaniu zarzuca:
1., Naruszenie art. 6 Kp.a. poprzez niedzialanie przez organ na podstawie przepiséw
prawa’”.

Zdaniem organu wydajacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaly
naruszone zasady dotyczace postepowania administracyjnego. Postgpowanie w przedmiotowej
sprawie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Wit jest
przedstawicielem spoleczenstwa lokalnego i zgodnie z art. 7 ust. T ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspdlnoty. W szczegdlnoséei zadania wlasne obejmuja sprawy fadu przestrzennego ochrony
$rodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia. W zwigzku z powyzszym Wéjt podjal decyzje
zgodna z oczekiwaniami spoteczefistwa w trosce o ich zdrowie i ochrong ich wiasnosci
w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

2. . Naruszenie art. 7, 8, 77 § 1, 80 i 107 § 3 Kp.a. poprzez niepodjecie wszelkich
czynnodci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy...”

Skarzacy twierdzi rowniez, Ze organ nie wskazal jakichkolwiek przestanek prawnych
obligujacych do wydania decyzji odmowne]j. Twierdzi, iz katalog sytuacji umozliwiajacych
wydanie decyzji odmownej wymieniony jest w art. 81 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r,, poz.
1235 ze zm.), zwang dalej ustawq 0.0.5.
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Nalezy jednak zwr6cié uwage, iz poza przestankami wymienionymi w ww. ustawie
powodem odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan bedzie niegodnos¢ planowanego
przedsicwziecia z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi w szezegdlnosci ochrony $rodowiska.
W swietle art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j.: Dz.
U. 22008 1. Nr 25, poz. 150 ze zm.), eksploatacja instalacji, powodujaca wprowadzanie gazéw
lub pyléw do powietrza, emisja halasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie
powinny powodowaé przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do kté'rego
inwestor ma tytul prawny.

Wit analizujgc zasieg oddziatywania akustycznego na zatgczonych do raportu mapach
obrazujacych rozktad izofon stwierdzil, iz wystepuja przekroczenia dopuszcezalnych poziomow
hatasu (w tym przypadku progu 40 dB). Dotycza nie tylko terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wyznaczonych w planie miejscowym, ale réwniez obecnie istniejacych we
wszystkich trzech wariantach realizacji przedsiewziecia. Dodatkowo dia wariantu nr 3
(wysoko$¢ elektrowni 117 m) nastepuje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw halasu dla
terenu oznaczonego w planie miejscowym symbolem 3U. Podstawows funkcja terenu jest
zabudowa ustug zdrowia i obecnie znajduje sie tam Oddzial Leczniczo-Rehabilitacyjny
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kepnie. Wariantu 3 nie zaleca do
realizacji nawet autor raportu, ze wzglgdu na prognozowane przekroczenia na terenach
przeznaczonych pod przyszla zabudowe.

Kolejnym zarzutem Wnioskodawcy jest kwestia rozbieznosci w tytule planowanej
inwestycji dotyczacej wielkosci mocy farmy wiatrowej. Zarzut ten jest niezrozumialy. We
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22.12.201 1r, Inwestor
okreslit nazwe planowanej inwestycji jako budowa ,,parku elektrowni wiatrowych wraz z
infrastrukturg towarzyszgca o tacznej mocy 20MW?”., W karcie informacyjnej nie¢ okreélit
doktadnej ilosci turbin, wskazat jedynie, Ze bedzie ich maksymalnie 6 szt. W dniu 7.08.2014r.
Whrioskodawca ztozyt w tut. Urzedzie raport oceny oddzialywania przedsigwzigcta na
srodowisko, w ktérym nazwa inwestycji pozostala taka jak we wniosku, jednak wielkosé
inwestycji zgodnie z trescig raportu zostala zmmniejszona do 4 turbin o mocy 4MW kazda.
Inwestycja byla badana przez organ prowadzacy na podstawie tresci raportu, a nie nazwy
przedsiewziecia, zatem rozpatrywano kwesti¢ budowy 4 turbin o tacznej mocy 16MW i decyzja
zostala wydana dla inwestycji o prawidtowych parametrach (dowdd: decyzja znak:
GP.6220.03.2012.MM z dnia 27.02.1014r. str. 3). Wnioskodawca w dniu 30.20.2014r, zwrdcit
si¢ z wnioskiem, aby sprostowaé omytke pisarska w tytule 1 zmieni¢ nazwe przedsiewziecia na:
~budowa parku elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca do lacznej mocy
20MW?” 1 taka nazwa postugiwano si¢ do konca postepowania administracyjnego.

Nasteprie skarzacy podaje, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wyrazil pozytywng opinie dla realizacji przedmiotowe] inwestycji, w zwigzku z tym zalozyl, iz
organ prowadzgcy postepowanie nie powinien wydaé decyzji odmownej. Nalezy podkresli¢ tu
fakt, iz to wojt jest wlasciwym organem do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i to on ostatecznie decyduje o rozstrzygnieciu. RDOS jest tu jedynie
organem wspdtdzialajacym i jego stanowisko jest wigzace przy okreslaniu srodowiskowych
uwarunkowan realizacji danego przedsi¢wzigcia, nie moze jednak przesadzaé (jezeli jest
pozytywne) o konieczno$ci wydania decyzji pozytywne] w sytuacji, gdy wystepuja przestanki
odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowar.
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3. Naruszenie art. 10 § 1 Kp.a. poprzez nieustalenie kregu stron postgpowania oraz
niezapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania...”
W pierwszym etapie decyzji organ ustalil krag stron na podstawie danych zawartych
w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Wnioskodawca podal numery 116 dzialek, na ktérych
potencjalnie moglyby zosta¢ zbudowane elektrownie wiatrowe. Nie okreslil na tym etapie
postepowania doktadnej lokalizacji, zatem ustalono, iz stronami na tym etapie s wlasciciele
przedmiotowych dziatek. Krag stron ulegal zmianie w trakcie przebiegu postgpowania,
w zaleznosci od informacji podawanych przez Wnioskodawce dotyczacych lokalizacji turbin.
Ostatecznie ustalono, iz stronami postepowania sg whasciciele nieruchomoscei znajdujacych sig
pod wplywem oddzialywania akustycznego dopuszczalnego na danym rodzaju terenu. Na
kazdym etapie postepowania ustalono ponad 20 stron, w zwiazku z tym do zawiadamiania ich
o wszczeciu i przebiegu postgpowania stosowano zasady okreslone w art. 49 K.p.a. Skarzacy
zarzuca, ze o czynnoéciach organ informowal spoleczefistwo stosujac przepis art. 33 ustawy
0.0.§., a nie strony postepowania art. 49 K.p.a. Zarzuty sa bezpodstawne, poniewaz
w obwieszczeniach stosowano art. 49. Kp.a. - dowéd: zawiadomienie o wszczgeiu
postepowania — obwieszczenie znak: GP.6220.03.2012.AN z dnia 8.02.2012r., zal. na stronie
http://bip.baranow.pl/?a=2280, zawiadomienie o natozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko — obwieszczenie znak: GP.6220.03.2012.AN
z dnia 11.05.2012r. zal. na stronie http://bip.baranow.pl/?a=2380, dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu stowarzyszenia — obwieszczenie znak: GP.6220.03.2012.AN z 20.06.2012r.,
zal. na stronie http://bip.baranow.pl/?a=2431, zawieszenie postepowania — obwieszczenie znak:
GP.6220.03.2012.MM z dnia 9.07.2012r., zal. na stronie: http://bip.baranow.pl/?a=2474.

4. Naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy 0.0.5. poprzez nie podanie do publicznej wiadomosci
spoleczenistwu wszystkich informacji wymaganych art. 33 ust. 1 ustawy o.0.§. oraz
zhieranie uwag i wnioskow spoleczeristwa w sposob nieprzewidziany art. 34 ustawy
0.0.5.

Zarzut ten jest niezrozumialy, poniewaz w punkcie 3 skarzgcy twierdzil, iz spoleczenstwo
zostato informowane o czynnos$ciach przy zastosowaniu procedury okreslonej w art. 33 ustawy
0.0.§, zamiast art. 49 K.p.a. Organ prowadzacy podal do publicznej wiadomosci wszystkie
informacje wymienione w art. 33 ust. 1 ustawy 0.0.5., tj.: przystapieniu do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko; dowdd: http://bip.baranow.pl/7a=2380,
wszczgeiu postgpowania i przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana w sprawie; dowéd:
hitp://bip.baranow.pl/7a=2280; organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach
whasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodniefi; mozliwosciach zapoznania si¢ z
niezbedna dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu;
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw; sposobie i miejscu skiadania uwag i wnioskow,
wskazujac jednoczesénie 21-dniowy termin ich skladania; organie wlasciwym do rozpatrzenia
uwag i wnioskéw; dowdd: obwieszczenie zal. na stronie http://bip.baranow.pl/?a=3499.
Rozprawy administracyjnej i postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko nie prowadzono.

Kolejnym  zarzutem, jaki podnosi skarzacy jest przeprowadzenie postgpowania z
udziatem spoleczenstwa w formie naruszajacej wymogi art. 34 ustawy 0.0.$. Nie mozna zgodzié
si¢ z powyzszym twierdzeniem (dowéd: obwieszczenie z dnia 21.11.2014r., wywieszone na
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tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Baranowie, w migjscowoscei Gregbanin, Leka Mroczenska,
Mroczen i Zurawiniec, w  Biuletynie Informacji Publicznej [na  stronie
http://bip.baranow.pl/7a=3499 ] oraz w lokalnej prasie ,,Tygodnik Kepifiski” nr 48 (1098), rok
XXV z 27.11.2014r. str. 17. W obwieszczeniu tym podano do publicznej wiadomosci
informacje o wszczeciu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko z
udzialem spoleczenistwa, mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, mozliwosci oraz
formie i terminie sktadania uwag i wnioskéw do prowadzonego postgpowania ustalonym od
27.11.2014r. do 19.12.2014r. Uwagi wniesiono w formie pisemnej w podanym terminie
(dowéd: interpelacja Radnego Gminy z dnia 12.12.2014r., 146 pism mieszkancéw
miejscowosci Grebanin z uwagami). Mieszkancy w pismach zwracali si¢ z prosbg
o przeprowadzenie referendum lub konsultacji spotecznych, podkreslajac iz sprawa dotyczy ich
zdrowia i naruszenia wlasnosci. W zwigzku z tym na podstawie art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym organ prowadzacy postepowanie przeprowadzil konsultacje spoteczne w okresie od
19.01.2015-20.02.2015r. (zarzadzenie 7/2015 Wéjta Gminy Baranéw z dnia 14.01.2015r.).
Konsultacje mialy na celu ocene¢ nastrojow spolecznych w miejscowosci, na terenie ktorej

planowana jest inwestycja.

W zwigzku z powyzszym zarzuty 1 argumentacja skarzacego zawarte w odwolaniu nie
daja podstaw do uchylenia decyzji w mys] art.132 k.p.a.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala

Bopumila| felyanawska-Siwek

Do wiadomosci:
1. Inwestor: WSB Park Wiatrowy Kepno Sp. z 0.0
ul. Tadeusza Mikulskiego 5, 52-420 Wroclaw
2. Pozostale strony zgodnie z art. 49 K.p.a.
3. aha




