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Czesc¢ | — Wyniki monitoringu ptakéow

1. Wstep

Realizacja elektrowni wiatrowych moze nie$¢ za soba pewne negatywne oddziatywanie
na srodowisko w tym rowniez na awifaung. Przyktadem tego moze by¢ kolizja ptakow z
pracujacymi sitowniami oraz elementami infrastruktury towarzyszacej, zmniejszenie
liczebnosci ptakow na skutek fragmentacji siedlisk spowodowanej odstraszaniem ptakéw z
okolic elektrowni wiatrowych. Moze nastapi¢ rowniez zaburzenie w funkcjonowaniu
populacji w postaci tzw. efektu bariery ekologicznej — zaktocajacej migracje. Wielko$¢
wplywu elektrowni na awifaung zwiazana jest z roéznymi czynnikami takimi jak:
rozmieszczenie elektrowni wiatrowych, ich wzajemne oddalenie od siebie, liczba turbin,
wystgpowanie w poblizu innych farm wiatrowych, wysoko$¢ wiezy, Srednica wirnika,
predkos¢ liniowa koncowek wirnika itp. Niniejszy projekt obejmuje budoweg 13 turbin
wiatrowych produkujacych energi¢ elektryczna o mocy 3 MW kazda. Ich wysokos$¢ catkowita
bedzie wynosi¢ do 190 m (wysoko$¢ wiezy + $migla), zlokalizowanych na terenie gminy
Kepno powiat kaliski, woj. wielkopolskie wraz z niezbedng infrastruktura techniczna.

Celem niniejszego opracowania jest ocena skladu gatunkowego awifauny w obrebie
obszaru planowanego pod budowg 13 elektrowni wiatrowych oraz przeprowadzenie oceny
oddziatywania planowanych lokalizacji turbin wiatrowych, z punktu widzenia mozliwosci
wystapienia negatywnych oddziatywan na awifaung¢ (w tym gatunkéw wymienionych w
zataczniku 1 Dyrektywy Ptasiej). Przeprowadzono takze oceng¢ znaczenia obszaréw
planowanej inwestycji pod katem szlaku wedrowkowego ptakow.

»Zespol Elektrowni Wiatrowych Kepno Pilot”, skladaé si¢ bedzie z 7 elektrowni
wiatrowych wraz z niezbedna infrastruktura techniczna lokalizowanych w obrgbach
geodezyjnych Zurawiniec oraz Grebanin, gmina Baranéw, powiat kepinski,

wojewodztwo wielkopolskie:

Tab. 1. Lokalizacja projektowanych elektrowni wiatrowych

Elektrownia Wiasciciel nr dziatki obreb gmina
KEP1 osoba prywatna 163

Zurawiniec
KEP2 osoba prywatna 177 Baranow
KEP3 osoba prywatna 277 Grebanin




KEP4 osoba prywatna 209

KEP5 osoba prywatna 309
KEP6 osoba prywatna 303
KEP7 osoba prywatna 246

Ostatecznie przewidywane sa dwa warianty:
1. Wariant I - EW od 1 do 7 z wylaczeniem EW 6
2. Wariant Il -EW od 1 do 6

W celu dokladnego rozpoznania warunkéw  $rodowiska  przyrodniczego
przeprowadzono obserwacje populacji ptakow w okresie od stycznia do grudnia 2011r.
Zebrano niezbedny materiat opisowy lokalnych waloréw przyrodniczych. Dokonano réwniez

analitycznej i syntetycznej oceny zagrozen dla awifauny.

2. Potozenie w odniesieniu do obszaréw chronionych
rozumianych w mysl| przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody

Obszar planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych znajduje si¢ poza jakimkolwiek
wyznaczonym, na podstawie ustawy o ochronie, obszarze chronionym. Miejsce to lezy poza
granicami planowanych ostoi siedliskowych. Najblize] potozonymi obszarami chronionymi
sa:

- 3,0 km na pdtnoc obszar Natura 2000 Baranéw o kodzie PLH300035

Laki w okolicy Kgpna tworzone przez kompleksy zbiorowisk: Angelico-Cirsetum oleracei
(Calthion),  Filipendulo-Geranietum  palustris  (Filipendulion),  Caricetum  gracilis
(Magnocaricion), Phragmitetum (Phragmition). Podmokte taki w okolicach miasta Kg¢pna
przylegajace do jego granicy potudniowej, na wysokosci cmentarza ewangelickiego i1
ogrodkow dziatkowych. Uzytkowane ekstensywnie, teren rozcigty jest przez nasyp
nieczynnej juz linii kolejowej Kgpno-Namystow. Planowana jest likwidacja tej linii 1 budowa
w tym miejscu S$ciezki rowerowej. Utrzymanie wysokiego nasypu likwidowanej linii
kolejowej dla zachowania stanowiska Lycaena helle jest niezbgdne, gdyZ stanowi ochrong
przed wiatrem dla niezbyt dobrze latajacych imagines tego modraszka. Zagrozeniem dla tego
obszaru jest zaprzestanie ekstensywnego uzytkowania taki, prowadzace do jej stopniowego

zarastania. - 7 km na poétnoc OChK Wzgérza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska -
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zostaly uznane jako obszar chronionego krajobrazu Rozporzadzeniem Nr 63 Wojewody
Kaliskiego z dnia 07.09.1995r. (Dziennik. Urzedowy Wojewodztwa Kaliskiego Nr 15/94).
Wzgérza Ostrzeszowskie 1 Kotlina Odolanowska naleza do najwartoSciowszych 1
najciekawszych pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym obszarow w regionie. Wzgorza
Ostrzeszowskie sa najwyzsza czg$cia Watu Trzebnickiego z kulminacja Kobyla Gora (284 m
n.p.m.), Kotlina Odolanowska jest malowniczym obnizeniem terenu, czgsciowo zalesionym, z
rozlegtymi takami 1 licznymi stawami rybnymi.(Lasy - 40 000 ha, taki 1 pastwiska - 15 400
ha, wody - 2 000 ha, tereny pozostate - 29 600 ha)

- 7 km na wschéd — OChK Dolina rzeki Prosny - w dolinie Prosny, w jej czgSci
przybrzeznej oraz w starorzeczach, zanotowano tacznie ok. 50 rdéznego typu zbiorowisk
ro$linnych. Wszystkie naleza do naturalnych badZz seminaturalnych. Powtarzajacy si¢
regularnie rytm wystgpowania na przemian brzegéw wklgstego 1 wypuklego nadaje Prosnie
szczegolny walor krajobrazowy. Skarpy przybrzezne koryta wlasciwego rzeki sa porosnigte
wysoka roslinnoscia tegowa - fragmentami le$nymi, a przede wszystkim przez zarosla
wiklinowe (Salicetum triandro-viminalis). Do interesujacych pod wzgledem geobotanicznym
obiektow przyrodniczych nalezy skarpa pradolina w Jedlcu - Starej Wsi oraz kompleks
ros§linnosci na skrzydtach doliny migdzy Popdéwkiem a Podlesiem, obfitujacy w oczka
starorzeczne. Stara Wie$, strome zbocze doliny Prosny porosnigte tegiem zboczowym Violo-
Ulmetum reprezentuje bogaty florystycznie las o skomplikowanej, wielowarstwowej

strukturze, z wieloma okazami wigzu gorskiego (Ulmus scabra).
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Rys. 1. Migjsce lokalizacji Zespotu Elektrowni Wiatrowych Kgpno Pilot na tle planowanych
obszarow chronionych (zrodto: http://maps.geoportal.gov.pl)

3. Metodyka opracowania

W stosunku do awifauny przeprowadzono monitoring ptakow obejmujacy: tzw. screening,
uwzgledniajacy

- lggowe ptaki drapiezne

- zimujace ptaki drapiezne

- inne duze ptaki legowe

- wystgpowanie gatunkéw o niekorzystnym statusie ochronnym

- gatunki gniazdujace kolonijnie

- liczebnos$¢ migrantow

- mozliwo$¢ wystgpowania waskich gardet szlakéw migracyjnych

- mozliwo$¢ wystgpowania duzych zgrupowan pozalggowych

- oddziatywanie na OSOP NATURA 2000

- oddziatywanie na inne formy ochrony

w/w czynniki oceniono wstegpnie na podstawie analizy dostepnej literatury i wizji terenowych

- obserwacji awifaunistycznych.

Tab. 2. Zestawienie dat kontroli terenowych na terenie planowanych EW:

TERMINY KONTROLI

31.01.2011 29.05.2011

19.02.2011 13.06.2011

07.03.2011 21.06.2011

17.03.2011 29.06.2011

29.03.2011 13.07.2011 A1,
10.04.2011 29.07.2011 03.12.2011
19.04.2011 14.08.2011 12.12.2011
30.04.2011 27.08.2011 18.12.2011
11.05.2011 12.09.2011

19.05.2011

B - Migracje jesienne

- Zimowiska

- Migracje wiosenne

- Okres lggowy oraz dyspersji polegowe;j




Na podstawie wytycznych PSEW (2008) — wytycznych w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki, okre$lono $ciezk¢ monitoringu przedrealizacyjnego.
Wybrano $ciezke¢ uproszczona zaktadajaca 20-30 kontroli na rok. Kontrolowano zaréwno
przeloty wiosenne jak i jesienne. Kontrole trwajaca 1 rok rozpoczeto 31 stycznia 2011 roku.
Lacznie przeprowadzono 28 obserwacji. W ramach monitoringu przedrealizacyjnego
wykonano badania obejmujace tereny w odleglosci okoto 250 m od wytyczonych transektow.

Lacznie wytyczono 5 transektéw o dlugosci:

- transekt 1 — 1,6 km

- transekt 2 — 2,6 km

- transekt 3 — 2,3 km

- transekt 4 — 2,1 km

- transekt 5 — 1,4 km

Razem: 10 km - co daje w przeliczeniu 500 ha inwentaryzowanych obszarow
Badane tereny stanowily w zdecydowanej wigkszo$ci mozaike po6l oraz miejscami
sporadycznych zadrzewien. Transekty starano si¢ prowadzi¢ w taki sposob, aby obserwacjami
obja¢ wszystkie planowane elektrownie wiatrowe. Notowano wszystkie ptaki widziane badz
styszane, co pewien czas obserwatorzy zatrzymywali si¢ nastuchujac gloséw 1 wykrywajac
ptaki przelatujace nad wyznaczanymi trasami. Transekty wytyczane byly wzdhuz rowdéw, a
takze na terenach bardziej ubogich w ptaki - istniejacych polnych drogach, poniewaz
prowadzenie transektu wzdluz szos, rowow czy alej moze prowadzi¢ do zawyZenia
frekwencji gatunkow zwigzanych z tymi strukturami lub zanizenia udzialu gatunkow ich
unikajacych. Jednak charakterystyka terenu (przewazajace pola uprawne) sprawila, ze
wigkszo$¢ transektow przeprowadzona byla wzdluz sieci polnych drég przecinajacych pola.
Transekt wybrany podczas pierwszej wizyty powinien by¢ rowniez kontrolowany w latach
nastgpnych. Przebieg transektu wyznaczono podczas pierwszej wizyty na mapach
zalaczonych do opracowania w sposob umozliwiajacy jego tatwe odnalezienie nawet przez
innego obserwatora. Kolejne wizyty byly poswigcone na zasadnicze liczenia ptakow i
obejmowaly:
- Inwentaryzacjg ptakow legowych - badania liczebnoS$ci 1 zaggszczenia ptakow,
- Cenzus gatunkow rzadkich 1 gatunkow o duzych rozmiarach ciala (np. ptaki drapiezne,
bocian),
- Inwentaryzacj¢ ptakow korzystajacych z miejsca jako zerowisko polegajaca na
calodziennych obserwacjach w okresie kwiecien — czerwiec, w czgstotliwosci nie

mniejszej niz 3 razy na miesiac,



- Monitoring migracji ptakow metoda bezposrednich obserwacji wizualnych w statych
punktach kontrolnych obejmujacy tacznie 12 calodziennych liczen w trakcie migracji
wiosennej oraz jesiennej

- Inwentaryzacje ptakow korzystajacych z miejsca jako zerowisko polegajaca na
catodziennych obserwacjach w okresie lipiec — sierpien, w czgstotliwosci nie mniejszej
niz 2 razy na miesiac

- Analiz¢ stwierdzonego stanu istniejacego wraz z ocena liczebno$ci poszczegolnych
gatunkoéw

- Obserwacje na zimowiskach.

Badania ornitofauny dotyczyty obszarow:

- zasadniczego obszaru szacowania parametrow populacji tutaj przyjety w promieniu

500 m od turbiny

- oddzielnie obszaru rozpoznania stanowisk gatunkéw rzadkich i gatunkéw o duzych

rozmiarach ciala w obszarze strefy buforowej w promieniu 2 km, a na terenach

lesnych 500 m od granic farmy.

Cenzus lggowych gatunkéw rzadkich i sredniolicznych dokonano na podstawie wytycznych
w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, gdzie wyszczegdlnione jest,
ze powierzchni¢ probna stanowi obszar farmy wraz z buforem 2 km 1 500 m w obszarze
zalesionym.
Celem cenzusu jest oszacowanie liczebnosci 1 rozmieszczenia lggowych gatunkéw rzadkich
oraz gatunkow o duzych rozmiarach ciala (w szczegdlnosci ptakéw drapieznych, bocianow,
zurawia, fabgdzi) na terenie planowanej farmy i w jej bezposrednim sasiedztwie. Wyniki
przedstawiono w mapie dolaczonej do opracowania. Mapg ta stworzono glownie na
podstawie wilasnych informacji z wizji terenowych oraz wskazowek udzielonych podczas
wywiadu srodowiskowego od mieszkancow.

Badania przeprowadzono w 4 waznych okresach cyklu dla ptakow, czyli: okres
przelotdow wiosennych oraz jesiennych, a takze okres lggowy oraz zimowiska. Ponizej

przedstawiono oceng wstgpna ryzyka na wystapienie znaczacego oddziatywania na kluczowe

gatunki ptakow:
PARAMETR LOKALIZACJI -
prawdopodobienstwo negatywnego nieistotne | niskie | $rednie | wysokie
oddzialywania
1. Legowe ptaki drapiezne X




2. Zimujace ptaki drapiezne X

3. Inne duze ptaki legowe X

4. Wystgpowanie gatunkéw o niekorzystnym
statusie ochronnym

5. Gatunki gniazdujace kolonijne

6. Liczebno$¢ migrantow

X | X | X | X

7. Wystgpowanie szlakéw migracyjnych —
ciagdbw ekologicznych

8. Wystgpowanie duzych zgrupowan
pozalegowych i regularnych przelotoéw X
lokalnych

9. Oddziatywanie na OSOP X

10. Oddziatywanie na inne powierzchniowe
formy ochrony przyrody

11. Liczba turbin w projekcie 13 X

Podczas obserwacji postugiwano si¢ mapami w skali 1: 25.000 oraz 1: 10.000, a takze w
nielicznych przypadkach 1:5000. Wyznaczono réwniez punkty obserwacyjne zaznaczone na
mapach literka ,,S”, z ktorych obserwowano i1 notowano napotkane gatunki. Z punktow tych
badano rowniez nat¢zenie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. W zalezno$ci
od miejsca obejmowaty pola, zarosla oraz zadrzewienia $rodpolne. Najwigcej obserwacji
przypadato na sezon migracji jesiennej oraz wiosennej (III, IV oraz IX — XI miesiac). Dzigki
obserwacjom w stalych punktach obserwacyjnych dokonano podzialu wysokosci
przelatujacych ptakow na 3 putapy wysokosci: do 40 metrow, 40 — 190 metréw — mozliwy
zakres dzialania wirnikéw turbin wiatrowych tzw. wysoko$¢ kolizyjna oraz najwyzszy putap
powyzej 190 m — powyzej wirnika.

Duze rozbieznosci wysokosci kolizyjnej zwiazane sa z tym, ze wysokos¢ 40 m jest
najnizsza z mozliwych, natomiast 190 m najwyzsza z mozliwych. Ostateczne parametry
wysokosci kolizyjnej zostana sprecyzowane na etapie pdzniejszym i bgda si¢ miescity w tych
granicach. Na potrzeby niniejszego monitoringu przyjeto najbardziej niekorzystne skrajne
putapy mimo, Ze zakres taki nigdy nie nastapi. Srednica zataczanej powierzchni bedzie w
granicach 100-120 m (odp. zataczana powierzchnia 7850m? i 11304m?). Wynika to z

konstrukcji elektrowni jakie przewidujemy do realizacji i wysokosci dostepnych wiez.
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Dane zebranie podczas monitoringu wzbogacone byly o informacje pochodzace od
mieszkancow gminy jak np. wystgpujace bocianie gniazda. Wystgpujace gatunki ptakéw z
zatacznika I Dyrektywy zostaty zaznaczone na mapie w zatacznikach graficznych.

Liczenia byly wykonywane najcze$ciej rano i powtarzane mniej wigcej o tej samej godzinie.
Unikano liczenia w trakcie silnego deszczu, we mgle lub przy silnym wietrze. Badania
prowadzono metoda kombinowana za pomoca specjalistycznych przyrzadow optycznych —

lornetek 10x50.

4. Lista stwierdzonych gatunkéw ptakéw i cechy
charakterystyczne obszaru

Do niniejszej analizy wykorzystano materiat zebrany podczas wizji terenowych w okresie od
stycznia 2011 r. do konca roku 2011 r. Za powierzchni¢ badawcza przyjeto obszar w
odleglo$ci 250 m od transektu. Material zbierano w celu okreslenia, czy miejsce to nie
koliduje z siedliskami i trasami migracyjnymi ptakéw, a takze, czy potencjalne oddziatywanie

jest na tyle sugestywne, aby inwestycja nie mogta by¢ wykonana.

Lista stwierdzonych gatunkow ptakow

Ochr. Ochr. Konwencj
Lp Nazwa: Status | gatunko | strefo PCZZK Dyrekt_ywa a
ptasia ,
wa wa Bernenska
1 Bocian bialy L S Nie | Nie Tak Tak
Ciconia ciconia
Myszotéw zwyczajny . . .
2 Buteo buteo L S Nie Nie Nie Tak
3 Kuropatwa L E Nie | Nie Nie Nie
Perdix perdix
4 _Bazant L E Nie | Nie Nie Nie
Phasianus colchicus
5 Grzywacz L S Nie | Nie Nie Nie
Columba palumbus
g |  Skowronek polny L s Nie | Nie Nie Nie
Alauda arvensis
7 Lerka L S Nie | Nie Tak Tak
Lullula arborea
8 Wrobel L S Nie | Nie Nie Nie
Passer domesticus
9 _ Zicha L S Nie | Nie Nie Nie
Fringilla coelebs
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Szpak

10 . Nie Nie Nie Nie
Sturnus vulgaris
Trznadel . . .
11 Emberiza citrinella Nie Nie Nie Tak
1 | Jaskolka dyméwka Nie | Nie Nie Tak
Hirundo rustica
13| Jaskolkaoknbwka Nie | Nie Nie Tak
Delichon urhica
14 _Kowalik Nie | Nie Nie Nie
Sitta europaea
Rudzik . . .
15 Erithacus rubecula Nie Nie Nie Tak
Pliszka siwa . . .
16 Motacilla alba Nie Nie Nie Tak
Pliszka zo6tta . ) ]
17 Motacilla flava Nie Nie Nie Tak
18 Kos Nie | Nie Nie Nie
Turdus merula
19|  Sikorabogatka Nie | Nie Nie Tak
Parus major
20 Modraszka Nie | Nie Nie Tak
Parus caeruleus
21 Gawron Nie | Nie Nie Nie
Corvus frugilegus
22 Sroka Nie | Nie Nie Nie
Pica pica
23 Kapturka Nie | Nie Nie Tak
Sylvia atricapilla
24 Sojka Nie | Nie Nie Nie
Garrulus glandarius
g5 | Drozd spiewak Nie | Nie Nie Nie
Turdus philomelos
26 Kwiczot Nie | Nie Nie Nie
Turdus pilaris
27 Czajka Nie | Nie Nie Nie
Vanellus vanellus
Dzigciot duzy . . .
28 Nie Nie Nie Tak

Dendrocopos major

4.1. Wyniki catego okres pobytu na legowiskach




OBSZAR 500 ha

Wysokos$¢ lotow [m]

Sposob

korzyst
Lp Nazwa: i
Liczba par | Zageszczeni Pow. ania z
Do 40 | 40-190
w obszarze | ena 100 ha 190 obszaru
1 Bocian biaty 1 0,2 X Z, P
Ciconia ciconia
2 | Myszotow zwyczajny 1 0,2 1/4 1/2 /4 | Z,P
Buteo buteo
3 Kuropatwa 12 2.4 X L,Z P
Perdix perdix
4 _ Bazant _ 11 2,2 X L,Z,P
Phasianus colchicus
5 Grzywacz 8 16 4/5 1/5 L,ZP
Columba palumbus
6 Skowronek polny 56 11,2 415 1/5 L,7,P
Alauda arvensis
7 Lerka 1 0.2 X L(?)
Lullula arborea 7 P
8 Wrobel 38 7.6 X L,Z,P
Passer domesticus
Fringilla coelebs
10 Szpak 39 78 X L,Z P
Sturnus vulgaris
11 Trznadel 11 2,2 4/5 1/5 L,ZP
Emberiza citrinella
12| Jaskotka dymowka 42 8,4 1/2 1/4 14 |L,Z,P
Hirundo rustica
13|  Jaskolka oknowka 40 8,0 1/2 1/4 14 |L,Z,P
Delichon urbica
14 ~ Kowalik 2 0,4 X L,ZP
Sitta europaea
15 ~ Rudzik 1 0,2 X L, 7P
Erithacus rubecula
16 Pliszka siwa 4 08 4/5 1/5 L, 7P
Motacilla alba
17 Pliszka zotta 2 0,4 X L,Z,P
Motacilla flava
18 Kos 8 16 4/5 1/5 L,ZP

Turdus merula
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19 Sikora bogatka 5 1,0 X L 7P
Parus major
20 Modraszka 3 0,6 X L,Z,P
Parus caeruleus

21 Gawron 11 2,2 3/4 1/4 L,Z,P
Corvus frugilegus

22 Sroka 3 0,6 4/5 1/5 L,ZP

Pica pica

23 Kapturka 4 08 4/5 1/5 L, 7P
Sylvia atricapilla

24 Sojka 3 0,6 4/5 1/5 L Z P

Garrulus glandarius

25 Drozd spiewak 4 0,8 415 1/5 L,Z,P
Turdus philomelos

26 Kwiczot 5 1,0 4/5 1/5 L, 7P

Turdus pilaris

27 Czajka 2 0,4 415 1/5 Z,P
Vanellus vanellus

o8 Dzigciot duzy 1 0,2 X L 7. P

Dendrocopos major
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Bocian | Myszot6 | Kuropat |Bazant | Grzywac | Skowro |Lerka Wrébel |Zigba Szpak | Trznadel | dymowk | oknowk | Kowalik
bialy |w wa z nek a a
polny

30.04.2011 | 2 (3) 0 14 10 12 40 0 58 18 31 14 46 42 1(4)
11.05.2011 |0 1(4) 13 16 13 59 0 68 17 35 13 49 44 0
19.05.2011 | 0 0 24 11 9 79 2(5) 49 22 42 21 69 72 0
29.05.2011 | O 0 14 19 14 88 0 75 19 41 17 64 60 0
13.06.2011 | 0 0 16 17 12 112 1(5) 76 28 78 15 71 65 4(4,5)
21.06.2011 | O 1(5) 12 22 11 97 0 75 27 64 18 68 70 0
29.06.2011 | O 2(4) 11 21 11 99 0 72 24 51 21 77 71 0
13.07.2011 |0 1(4) 17 14 16 104 0 76 26 58 21 83 80 0
0 0 19 14 16 79 0 98 30 49 22 81 75 2(4)
14.08.201 1KY 0 24 18 15 83 0 69 21 62 14 84 82 0
1(2) 1(1) 27 17 19 57 0 64 18 64 18 82 81 2(4)
0 0 29 23 18 34 0 48 19 59 17 79 71 0
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Rudzik |Pliszka |Pliszka | Kos Sikora | Modrasz | Gawron | Sroka Kapturk |Sojka Spiewak | Kwiczot | Czajka |Dzigciot

siwa 70Mta bogatka | ka a duzy
30.04.2011 | 14() 41,3)  [2(2) 11 8(34) |44 18 2(1,2) (3(14) |45 (4134 |8(235 |0 1(4)
11.05.2011 | O 5(2,5) 0 9 4(3,5) 5(1,3,4) |14 0 4(2,3) 1245 1|5(123)(7(1,34) |33 0
19.05.2011 0 7(1,2,4) 13(1,2 |8 9(1,3,4) |6(5) 12 3(3,4) ?1245) 5(4) 7(245) 7045 (4273 |0
29.05.2011 | O 6(1,3,5) |4(2,3) 12 9(5) 1(4) 19 3(1) 2&15’ 0 7(1,35) |4(1,25) |2(3) 0
13.06.2011 | O 5(1,4,5) |3(2) 14 8(3,4) 2(5) 22 2(5) 4(35 |6(25 |6(224) |[8(145)|0 2 (4)
21.06.2011 | O 2(3) 42,3) |9 10(1,5) |4(4) 18 6(4,5) 515 |6(4) 0 9(1-5) |0 1(4)
29.06.2011 | 1(4) 8(2) 4(2,45) |15 7(5) 3(1,3) 21 4(1,2) 8(2,3,5) |6(4) 7(2,3,5) |0 0 0
13.07.2011 |0 5(1,2,5) |3(1-4) |12 8(4,5) |2(4) 22 5(12,45) [5(2,3) |54 5(2,3,5) |8(2-5) |2(2) 1(1)
0 4(1,2,3) [4(5) 11 11(4,5) |2(4) 17 4(2,3) 513 |4@45 |5(1,23) 5(91’2,4’5) 0 1(5)
0 8(25 |0 14 74,5 |3(5) 19 4(3,4) 612 |7(145)(6(24) [5(1,3) |0
27.08.201 1KY 9(1-5) |4(1,25) |16 6(3,5 |4(1,2,4) |24 5(1,2,5) |8(3,45)9(24) [1(5) 2 (4) 0
0 8(2-5) |2(3) 15 6(1,5) |6(5) 27 4(2,36) [8(1,2) [8(45) [6(45 [4(23) |0
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Legenda:
- okres legowy
- - okres dyspersji polegowej
(...)* — numer transektu z ktoérego obserwowano dany gatunek
X — calo$¢ obserwacji w danej wysokosci
Status:
L — Legowy
Ochrona gatunkowa:
S — ochrona $cista
C — ochrona cze$ciowa
L — gatunek towny
Sposob korzystania z obszaru:
L — legowy
7 — zerowiskowy
P — przelotny
PCzKZ (Polska Czerwona Ksi¢ga Zwierzat):
EXP — wymarte,
CR — krytycznie zagrozone,
EN — zagrozone,
VU — narazone,
NT — bliskie zagrozenia,
LC — najmniejszej troski
*Gatunki powszechnie spotykane nie przyporzadkowywano do danego transektu, gdyz byty

one obserwowane powszechnie na catym obszarze badan.
Zageszczenia ptakow badano osobno dla kazdego z wyodrgbnionych obszaréw. Liczba

ptakéw odnosi si¢ do ich ilosci zaobserwowanych na transektach w odlegtosci okoto 250 m

po jego lewej oraz prawej stronie.
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4.2. Cechy charakterystyczne obszaru przeznaczonego pod budowe
13 elektrowni wiatrowych

Tereny zajete pod budowe elektrowni wiatrowych charakteryzuja si¢ (podobnie jak
wigkszos¢ gminy) uzytkami rolnymi z obecno$cia rowow melioracyjnych z linia brzegowa
pozbawiong drzew oraz wigkszych krzewow

Wystgpowaly tu w wigkszosci pojedyncze drzewa i krzewy lub gdzieniegdzie ich
skupiska, ktore nie stanowia zbiorowisk lesnych. Bedac namiastka lasow, zadrzewienia
tworza Srodowiska dogodne dla czgs$ci gatunkow lesnych, ktore czesciej jednak spotykane
byty w kompleksie leSnym znajdujacym sig nie blizej niz 1,3 km od planowanych EW (fot.
1.). Wystgpowaly tu takie gatunki jak sojka w ilosci 3 par, kowalik — 2 pary czy jedna para
rudzika.

Fot.1. Niewielkie zadrzewienie liniowe wzdluz transektu nr 5 oraz kompleks lesny po

potudniowej stronie planowanej inwestycji.
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Fot. 2. Zadrzewienie liniowe wzdtuz rowu po potudniowo-zachodniej stronie EW7

Pozostate zadrzewienia wystgpowaly pojedynczo wzdhuz transektu 2, badz 5 (fot. 1.)
czy na potludnie od EW 7 wzdtuz przeptywajacego rowu (fot. 2.).

Na terenie planowanych EW nie wystepuja cieki naturalne ani wigksze rzeki. Najblizej
potozona wigksza rzeka Jamnica znajduje si¢ w odleglosci ok. 900 m od najblizszej sitowni
(EW 6). Nie stwierdzono tam gatunkéw zwiazanych ze Srodowiskiem wodno-btotnym.

Obecnos¢ wrobla, dymoéwki czy oknowki ktore stanowily duza czg§¢ zgrupowania
legowego zwiazana byta wlasnie z bliskoscia krajobrazu wiejskiego. Ponadto pobliskie wsie,
zajmujace niezbyt rozlegly obszar o wydluzonym ksztalcie zwigkszaja linie styku z
sasiednimi biotopami i daja mozliwo$¢ tatwego dostgpu ptakom zasiedlajacym wies.

Wsie sa prawdopodobnie najstarszymi  $Srodowiskami, gdzie nastgpowata
synantropizacja ptakéw. Mimo ich wielowiekowego istnienia zaledwie kilka gatunkéw
ptakow wytworzylo odrebne populacje wiejskie. Naleza do nich wylacznie gatunki
gniazdujace na budynkach i wewnatrz nich. Stanowia one trzon awifauny wiejskiej, ktory
zostal prawdopodobnie uformowany przed tysiacami lat. (Tomiatoj¢ 1970).

W zaleznos$ci od rodzaju srodowiska krajobrazowego zgrupowanie ptakow moze si¢
roézni¢. Wiaze si¢ to z tym, ze poszczegdlne gatunki ptakoéw preferuja rozne srodowiska — od
pol 1 nieuzytkéw po lasy. Na analizowanym obszarze stwierdzono wyst¢epowanie 28

gatunkow ptakow w wigkszo$ci zwiazanych z obszarem badan. Dzigki duzemu udziatowi
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powierzchniowemu pola uprawne (fot.3,4.) zdecydowanie przewazajace na catym terenie sa
waznym $rodowiskiem wykorzystywanym przez ptaki, uwazane za najbardziej
charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Wyodrebnione obszary charakteryzowatly si¢
wystgpowaniem gatunkoéw ptakow powszechnie gniezdzacych w obrgbie gospodarstw, czgsto
wewnatrz budynkow, jak jaskétkowate — okndwka o zageszczeniu 8,00 par/km’® badz
dymoéwka 8,40 par/km2 , gniazdujaca w poblizu gospodarstw, czg¢sto wewnatrz budynkow.
Sposrod innych gatunkéw powiazanych z osadami ludzkimi dominowaly wroble, osiagajace
zaggszczenie 7,6 par/ km?. Bardzo licznym gatunkiem byly szpaki. Ich zaggszczenie wynosi tu
7,8 par/km?.

Fot. 3. Pola uprawne przewazajace na terenie inwestycji.
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Fot. 4. Pola uprawne, rejon elektrowni 10, 11 oraz 13

Czesto spotykanym gatunkiem lggowym byl skowronek polny, ktérego zaggszczenie
oscylowato wokoét 11 par/km2 — 11,2 par/km?. Wozrastajaca chemizacja i mechanizacja
rolnictwa a takze stosowanie nowych odmian zbdz moze wplyna¢ na zmniejszenie jego
liczebnosci. Porownujac liczebno$¢ skowronka do danych literaturowych wida¢ ze jego
liczebnosé jest tu jednak niska i w zaleznosci od regionu (Wielkopolska 26-52 par/km?, Slask
19-51 par/km? (Tryjanowski, Kuzniak i in.) jest inna. Lokalne roznice w zaggszczeniu sa
spowodowane gtownie zyznoS$cia gleb i przede wszystkim rozdrobnieniem pél uprawnych na
terenie gminy. Charakterystyka obszaru sprzyja wystgpowaniu kuropatwy. Jej populacja
charakteryzuje si¢ duzymi fluktuacjami liczebnosci spowodowanej przede wszystkim
niekorzystnymi warunkami pogodowymi, ktore w konsekwencji prowadza do $miertelnosci
ptakow tego gatunku w okresie zimowym. Najwigksze zaggszczenie szczegodlnie zwiazane
bylo z jesiennym okresem (co bylo widoczne podczas badan), kiedy ptaki te zyja w
wigkszych grupach. W nieco mniejszym zageszczeniu w podobnym $rodowisku wystepowat
bazant, jego zageszczenie wynosito 2,20 par/km?.

Zaobserwowano takze pliszke z6ita oraz siwa. Pliszka zoélta widoczna byta na polach
uprawnych, gatunek ten charakteryzuje si¢ znacznym zroéznicowaniem regionalnym i
srodowiskiem, na obszarze opracowania obserwowana do$¢ czgsto, lecz nielicznie w ilosci 4

osobnikéw, co przelozyto si¢ na zaggszczenie 0,40 par/km?. Pliszka siwa natomiast, osiedla
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gléwnie pobliskie wsie. Jej zageszczenie bylo wyzsze niz w przypadku pliszki zottej dos¢ i
wynosito 0,80 par/km® Wg Tryjanowskiego, Kuzniaka i in. na duzych powierzchniach w
krajobrazie rolniczym osiaga zwykle zageszczenia 0,2-1,0 do 2,3 par/km?. We wsiach Slaska,
Wielkopolski i Przemyskiego wystepuje w zageszczeniu 0,8-1,7 par/10 ha. Populacja w
Polsce jest stabilna, nie zaobserwowano kierunkowych zmian liczebnosci. Czajke
obserwowano w charakterystycznym dla niej srodowisku — odkrytych terenach podmoktych z
niska roslinnoscia, najczgsciej na potudnie od EW 7 Unika ona nierowno$ci pagoérkow,
zadrzewien 1 krzewow zastaniajacych widocznos¢. Najwigksze skupienie osiaga w dolinach
mato przeksztalconych rzek. Tam jej liczebno$é przekracza 10 par/lkm?. W ostatnich latach jej
liczebnos¢ spadta o okoto 30 %. Podstawowymi tego przyczynami jest utrata oraz
pogorszenie si¢ jakosci siedlisk legowych oraz drapieznictwo. Na inwentaryzowanym terenie
osiagneta mniejsza gestosé - 0,40 par/km?,

Na omawianym terenie badZz w jego poblizu wystepuja 2 gatunki ptakéw wymienionych
w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Sa to: bocian bialy Ciconia ciconia, oraz lerka Lullula
arborea.
Charakterystyka obszaru sprawia, ze wigkszo$¢ wystgpujacych ptakéw zwiazana jest z
krajobrazem rolniczym oraz w mniejszym stopniu lesnym. Z ptakow szponiastych i duzych
najbardziej narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi spotka¢ mozna bylo myszotowa

zwyczajnego o zageszezeniu 0,20 par/km?,

4.3. Charakterystyka gatunkow ptakow z Zafacznika | Dyrektywy

Bocian bialy Ciconia ciconia - gniazda bocianie usytuowane sa niemal wylacznie w obrgbie
osiedli ludzkich, na obiektach gorujacych nad najblizsza okolica jak slupy energetyczne.
Gatunek ten zdobywa pokarm zwykle w odlegtosci do kilku kilometréw od gniazda
(Monitoring ptakow legowych, Warszawa 2009). Najblizsze gniazdo tego gatunku znajduja
si¢ w okolicy Kepna okoto 3,5 km od EW 4 (Fot. 5.), dlatego bociany gniazdujace w tych
miejscu beda narazone najbardziej na oddziatywanie elektrowni wiatrowych. Bociany

gniazdujace tym miejscu czgsto zalatywaly w okolice rzeki Jamnicy.
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Fot. 5. Bociany gniazdujace w okolicy Kgpna

Lerka Lullula arboreta — gatunek ten gniazduje regularnie na obszarze catego kraju. Jest to
ptak nieliczny, lokalnie $rednio liczny. Lerka wymaga siedlisk otwartych, jak i sasiedztwa
Sciany lasu. Kolejnym waznym warunkiem jej wystgpowania jest obecno$¢ siedlisk suchych z
niska 1 luzna roslinno$cia, takich jak pastwiska, murawy, a nawet pola z uprawami zbdz
okopowych i jarych. W lasach jest silnie zwiazana z duzymi zr¢bami, haliznami, ptazowinami
i uprawami sosnowymi. W krajobrazie leSnym optymalnym siedliskiem sa 2-3 hektarowe
ptaty 2-letnich upraw sosnowych przylegajace przynajmniej z jednej strony do S$ciany
starszego lasu (Cramp 1988) w otoczeniu starszych drzewostanow. Znaczna populacja lerki
zwiazana jest z krajobrazem rolniczym (polno-le§nym), z duzym udzialem $rédpolnych wysp
lesnych na glebach suchych o najnizszej bonitacji, gdzie moze osiaga¢ zaggszczenia
dochodzace do 2 par/km®. W okresie legowym lerka jest gatunkiem terytorialnym, cho¢
regularnie obserwowane sa skupienia liczace 3-5 par. Wystepuje samotnie a wtedy
rozproszenie moze by¢ znaczace. Wielko$¢ terytorium gniazdowego waha si¢ od (0,8) 2,0 ha
do 3,0 (8,0) ha. Tuz przed okresem lggowym samce okupuja znacznie wigkszy areat, ktory

dochodzi do 10,5 ha, a w trakcie sezonu zmniejsza si¢ do 4,5 ha.
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5. Migracje

Wedhug generalnej klasyfikacji systemu wedrowek ptakow wodno-blotnych w Euraz;i,
Polska znajduje si¢ w obrebie dwoch wielkich szlakow przelotu — wschodnioatlantyckiego i
srodziemnomorsko-czarnomorskiego (Rys. 2), ktore swoim zasi¢giem obejmuja cata Europg,
spora cze$¢ Afryki, lacznie z calym zachodnim wybrzezem tego kontynentu, a takze niemata
cz¢§¢ Arktyki podinocno-amerykanskiej. Na znacznych obszarach Europy, Afryki i
syberyjskiej Arktyki szlaki te kontaktuja si¢ z zachodnioazjatycko-afrykanskim szlakiem
przelotu, za$ za posrednictwem tego szlaku oraz daleko na pdinoc wysunigtych Iggowisk

kontaktuja si¢ ze szlakami centralnoazjatycko-indyjskim i  wschodnioazjatycko-
australoazjatyckim:

[Z] 1. wschodnioatlantycki [7] 3. zachodnioazjatycko- [ 5. wschodnioazjatycko- [ | 7. mississipi

afrykanski australoazjatycki
[[] 2. $rodziemnomorsko- [[T] 4. centralnoazjatycko- [~ 6_atlantycki 771 8. pacyficzny
czarnomorski indyjski =

Rys. 2. Schemat przebiegu gtéwnych szlakow wedrowkowych ptakéw wodno-btotnych na
Swiecie (Zrédto Zaktad Ornitologii PAN)
Najblizsze oraz najwigksze miejsca koncentracji ptakow wodno-blotnych podczas wedrowki
jesiennej (jednorazowe koncentracje powyzej 20000 osobnikéw) wystepuja na zbiorniku
Jeziorsko oraz Zbiorniku Turawskim (Rys. 3). Obszary te stanowia rowniez gldwne miejsca

koncentracji zimujacych ptakow wodno-btotnych (jednorazowe koncentracje powyzej 20 000
osobnikéw. Rys. 4).
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Rys. 3. Glowne miejsca koncentracji ptakow wodno-btotnych podczas wedrowki jesiennej

(jednorazowe koncentracje powyzej 20 000 osobnikéw) (Zrodto Zaktad Ornitologii PAN).

Obszary objete europejska siecia ekologiczna Natura 2000 zaznaczone sa na CZErwono,
natomiast obszary proponowane do wiaczenia do sieci Natura 2000 - na niebiesko. Numery
oznaczaja nast¢pujace tereny: 1. Zatoka Pomorska, 2. Zalew Szczecinski, 3. Dolina Dolnej
Odry, 4. Jezioro Miedwie, 5. Przybrzezne wody Baltyku, 6. Lawica Stupska, 7. Ostoja
Stowinska, 8. Zatoka Pucka, 9. Ujscie Wisty, 10. Zalew Wislany, 11. Jezioro Druzno, 12.
Dolina Dolnej Wisty, 13. Bagienna Dolina Drwecy, 14. Ujscie Warty, 15. Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry, 16. Pradolina Warszawsko-Berlinska, 17. Zbiornik Jeziorsko, 18.
Dolina Srodkowej Wisty, 19. Stawy Przemkowskie, 20. Dolina Baryczy, 21. Zbiornik
Otmuchowski, 22. Zbiornik Mietkowski, 23. Zbiornik Nyski, 24. Zbiornik Turawski, 25.
Dolina Nidy.
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Miejsce planowanych EW

Rys. 4. Gtéwne miejsca koncentracji zimujacych ptakow wodno-btotnych (jednorazowe

koncentracje powyzej 20 000 osobnikéw). (Zrodto Zaktad Ornitologii PAN)

Numery oznaczaja nastepujace tereny: 1. Zatoka Pomorska, 2. Zalew Szczecinski, 3.
Przybrzezne Wody Baltyku, 4. Lawica Stupska, 5. Dolina Dolnej Odry, 6. Zatoka Pucka, 7.
Ujscie Wisty, 8. Dolina Dolnej Wisty, 9. Ujscie Warty, 10. Zbiornik Jeziorsko, 11. Dolina
Baryczy, 12. Dolina Srodkowej Wisty.

Monitoring migracji ptakow metoda bezposrednich obserwacji wizualnych w statych

punktach kontrolnych obejmowat 12 catodziennych liczen w trakcie migracji.
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Jesienne migracje ptakow:

w Krogulec Zuraw Czajka Spi Dymowkalokno Pliszka siwa
zwyczajny

19.09.2011 | (4) - 6 (1) - 1218 (3 130 (124) |13 @ @1-3) |4 44\ Bl 2901-4) |I3M(1.3)
30.09.2011 |1 1(1,4) 2803 |- 48,4 o 1O W23 8602 |22E837(1.24) |A2 9(2)
09.10.2011 |@ 1 (3,4) - 10 - 29] (4) 17 (2) |10 - 2823 (029
21.10.2011 |- - - 48 (2 27 (3) B 24 (4) 285124 (118124
03.11.2011 |l 1 (3) - - - BEGY - 9 (2 - 780

16.11.2011 |- - - - M2 |12(4) B - 8(3)

Razem z

podzialem |28§3 2@ 3 8f 100 @8 o 4224 39 @ 32 48 7117 (B6PEEO
na pulapv

Razem bez

podzialu |8 4 8 13 149 66 118 69 352 65

na pulapy

Szpak Gawron ‘ Wilga Zieba Cierniowka Kopciuszek Gajowka Gesi Krzyzéwka WrébreeI/kMazu
19.09.2011 a4 |BE(1.24) HQ “EGk4 |80 9(1) 23(4) Bl 135(1,2) |23@B(2.4) |42MB(1-4)
30.09.2011 (22 B@(1.24) (D@23 |- 504 1282 8B4 |BR 85413 Bl 121(2,3) |86 0(1.2,4)
09.10.2011 |46 B8 12(2.3) |14 (1,3,4) |- 2.4 |- 2012 - 194(2) 22(1) 348234
21.10.2011 |27 M@ 29(1,3) |12B (1.3) |- 32(4) - 303 - oY) 13(1) 2212
03.11.2011 |IBE(3.4) |Bl(4) - 9(2) - 12 - - - 27(3)
16.11.2011 | @7 (4) 2 (3 - 4(1) - il - - - 381(2)
Ejjj{:lzm 18625 41 |61 P8 ] 180 B8 21 2418 238 @883 |58F8 199 88
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na pulapy

Razem bez
podzialu
na pulapy

354
1205

87

213

25

42

32

549

124

237
1315

Udzial wysokosci migrujacych ptakow podczas migracji jesiennej:

24%

46%
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Wiosenne migracje ptakow:

19.02.2011 |- 14 - - 12 @2 9(1) - 16 (2 |-

07.03.2011 | - B8l 66(2) LS

17.03.2011 |- B2 6(3) - 9Weo) |- 112(4) |B@65(2) |- 9(3)

29.03.2011 |- B34 |- - 83 |22(1) |(B53) |- - 2@ 24) 9B

45 3432

10.042011 |B4 (1) |- ORENE #4804 (8D |09 |- 133 |SHE® BE

Razem z

podzialem |B4 143 128 6 47 7388 |3B5 |9B326 BE153 |90@@13 (77B@ (3118

na pulapy

Razem bez 46

podzialu 6 8 21 6 46 103 10 416 215 183 107 1167

na pulapy

19.02.2011 - - - - - - - - - -

07.03.2011 120

17.03.2011 ] 15 (!g
35(1-

29.03.2011 g. @ B §HB |- 6l (2) E‘E




7] 7] (2] | 31
10042011 |} Q) 5l (4) 6 (3) 1) (13) (3.4)
Razem z
podziatem | 153 lll 65 |14 13 o8 5 6 20008 0B 301 (2@
na pulapy
Razem z
podzialem | 332 14 13 14 5 6 337 |95 4 oo
na pulapy

Udzial wysokosci migrujacych ptakow podczas migracji wiosennej:

26%

44%

30%
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Liczba stwierdzonych gatunkow ptakow na wysokosci:
do40m
B 20-190m

powyzej 190 m

Informacje dotyczace szacunkowej ilosci migrujacych ptakow uzyskane zostaty w
wyniku bezposrednich obserwacji. Pewne szacunki dotyczyly tylko gatunkéw przelatujacych
w duzych grupach (kluczach), ktorych doktadne policzenie nie bylo mozliwe. Dotyczy sig¢ to
przede wszystkim ggsi oraz kaczek.

W okresie wiosennych wedrowek ptaki przylatuja, aby skorzysta¢ z wolnej przestrzeni,
a takze duzej iloSci pozywienia. Dzigki temu moga wychowaé liczniejsze potomstwo.
Najwczes$niej bo w polowie lutego pojawily si¢ pierwsze wedrowne skowronki. W
tagodniejsze, bez$niezne zimy takze w tym miesigcu moga przybywac do nas gatunki zurawi,
podczas obserwacji zaobserwowano je zarowno podczas migracji wiosennych (17.03.2011) w
ilosci 6 osobnikdéw oraz dwukrotnie jesienia (19.09, oraz 09.10) w tacznej ilosci 8 osobnikow.
Intensywny przelot wielu gatunkdéw rozpoczyna si¢ w marcu — najpierw odlatuja (spedzajace
na naszym wybrzezu zimg) kaczki morskie, a przylatuja sikory zauwazone na przelotach,
zimujace w Niemczech albo Holandii. Pierwsze jaskotki, bytly widoczne (podobnie jak
skowronki) 19 lutego - a wigc jeszcze podczas kalendarzowej zimy. W sumie na migracjach
wiosennych stwierdzono 332 osobnikdéw z tej rodziny. W ciagu marca 1 kwietnia powracaty
prawie wszystkie ptaki legowe. Do Polski od lutego do czerwca przybywaja przedstawiciele
okoto dwustu gatunkéw, by u nas wychowaé swe potomstwo. Jedynie wsréd dwudziestu
kilku gatunkow ptakow rozmnazajacych si¢ w Polsce raczej nie ma osobnikow, ktére po
sezonie lggowym opuszczatyby granice kraju i powracaty na wiosng — te gatunki sa zupetnie
osiadle.

Podczas migracji jesiennych oraz wiosennych w obregbie planowanych elektrowni
wiatrowych zaobserwowano w trakcie migracji na punktach obserwacyjnych kolejno co
najmniej 22 oraz 26 gatunkéw ptakow. Migracje analizowano pod katem zagrozenia, jakie
moze powodowa¢ budowa 13 elektrowni wiatrowych. Porownujac przeloty wiosenne i
jesienne nalezy zauwazy¢ ze jesienne migracje byly bardziej intensywne. Najwigksza liczbe

sposréd migrujacych ptakéw stanowily gesi, ktore stanowily 22% migrujacych ptakow
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podczas migracji jesiennych oraz 19% wszystkich ptakéw migrujacych wiosna. Tylko mata
cze$¢ przelatujacych gatunkéw jak gawrony czy pliszki siwe zatrzymywaty si¢ w poblizu
bezposredniego oddziatywania elektrowni wiatrowych. Wigkszo$¢ gatunkéw migrantow
przelatywata w mniejszych grupach.

W pierwszej potowie wrzesnia na polach mieliSmy do czynienia z okresem regularnej
wedrowki jesiennej ptakow, ktory ze zmiennym nat¢zeniem trwal az do konca listopada.
Czes$¢ zaobserwowanych gatunkéw przemieszczata si¢ w poszukiwaniu pokarmu, materiatu
na gniazdo badz schronienia. Czgsto spotykane byty kaczki krzyzoéwki w ilosci — okoto 124
osobnikow jesienia i ok. 215 osobnikéw wiosna. Gatunkami z Zatacznika Dyrektywy I byly
wczesniej wspomniane zurawie, bociany biate oraz lerka, a ze szponiastych blotniak
stawowy. Gatunki te po czgsci przelatywaly w strefie kolizyjne;.

W zalezno$ci od gatunku ptaki migruja na rézne sposoby. Wigkszo§¢ drobnych ptakow
wroblowych leci szerokim frontem - migracje tych ptakow odbywaja si¢ w sposob
nieuporzadkowany. Szlaki migracyjne ptakéw zwiazane sa z wigkszymi dolinami rzecznymi
(np. Dolina Prosny znajdujaca si¢ 14 km na wschod od omawianego terenu). W taki sposob
tworza si¢ szlaki migracyjne, z ktdérymi ptaki sa powiazane. Najwigksza liczba gatunkow a
zarazem najwigksza ilo§¢ migrowala ponizej pulapu dziatania wirnikow elektrowni — 46%

ptakow jesienia oraz 44% wiosna.

6. Zimowiska

Okres zimowy ze wzgledu na niskie temperatury 1 gruba pokrywe $niezng to trudny dla
ptakow okres. Krotszy dzien dodatkowo utrudnia znalezienie pokarmu. Rozne gatunki ptakow
wybraly r6zZna strategi¢ przetrwania podczas tej pory roku. Niektore decydujq si¢ na nietatwa
wedrowke w cieplejsze miejsca, podejmujac ryzyko wielu niebezpieczenstw: polowania,
ataku drapieznikow, kolizji z urzadzeniami energetycznymi, innymi obiektami, 1 po prostu
wycienczenia. Ptaki zimujace w naszym kraju na zim¢ musza z kolei poradzi¢ sobie z innymi
problemami i cho¢ sa dobrze przystosowane do warunkéw zimowych, zdarza sig, ze
ostabione ging z glodu, wychtodzenia lub staja sig¢ ofiara drapieznikow.

Dla ptakéw drapieznych, dzieciolow czy sikor — spotykanych na obszarze w okresie
zimowym, 1 niektorych ptakow wodnych pozostawanie na zimg jest zachowaniem

normalnym. Potrafia one znalez¢ pokarm pod warstwa $niegu lub lodu pokrywajacego
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powierzchni¢ wody. Inne zywia si¢ owocami pozostatymi na drzewach i krzewach, nasionami
wyschnigtych ziot, bezkregowcami wydtubanymi spod kory drzew lub drobnymi ssakami.
Zima zjawiaja si¢ w Polsce ptaki wedrujace do nas z potnocy i1 wschodu. Dla tych
przybyszow nasza zima jest stosunkowo tagodna i moga tu bezpiecznie przeczekac czas
najwigkszych péocnych mrozéw. Przylatuja wige do nas na zimeg ggsi zbozowe, tracze,
kaczki "morskie", myszotowy wtochate, jemiotuszki itp. Niektore krajowe gatunki wedrowne
zmieniaja ostatnio swoje zachowanie i na zime¢ czg$¢ osobnikOw pozostaje u nas. Tak
zachowuje si¢ na przyktad kormoran, czapla siwa, zuraw 1 tabedz niemy. Podobnie niektére
osobniki ptakow wroblowych — np. obserwowane na zimowiskach kopciuszek i szpak.
Powodow takiego zachowania jest kilka: m.in. fagodniejsze w ostatnich latach zimy oraz
rozwd@j miast, ktoére oferuja cieplejszy mikroklimat, obfitsze zrodia pokarmu (np. przy
$mietniskach) oraz niezamarzajace zbiorniki wodne.

Obserwacje zimowe prowadzono w wigkszosci z transektéw, gdyz pozwolity na to
warunki pogodowe. Podczas zimowych badan na inwentaryzowanych punktach stwierdzono
niewielka ilo$¢ ptakow. Ich liczebno$¢ w zaleznosci od kontroli byla zmienna. Najwigcej
ptakow zaobserwowano w poblizu zadrzewien znajdujacych si¢ po poétnocnej stronie obszaru
I1. Spora odlegtos¢ od zabudowan wiejskich sprawita, ze §rednia liczba ptakdw przelatujacych
nad punktami wynosita ok. 15 osobnikow w ciagu godziny. Analizujac wyniki obserwacji
zimowych nalezy mie¢ na uwadze, ze nie okres$la faktycznej ilosci ptakow, a jedynie ilos¢ ich
pojawoéw w danych punktach obserwacyjnych.

Tab. Wykaz gatunkéw ptakow stwierdzonych w okresie zimowym:

Liczba -
osobnikéw Wysokos¢ przelotu
Lp. Gatunek we

wszystkich Do 40 m 40-190m | Pow. 190 m
obszarach

1 Myszotow zwyczajny 2 3/4 1/4

2 Kuropatwa 9 X

3 Bazant 9 X

4 Zigba 19 X

5 Dzigciot Duzy 2 X

6 Szpak 10 X

7 Wrébel 21 X
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8 Kopciuszek 4 X
9 Bogatka 9 X
10 Modraszka 5 X
11 Kowalik 4 X
12 Gawron 9 4/5 1/5
13 Sojka 7 X
Doktadne wyniki inwentaryzacji na zimowiskach:
Myszolow Kuropatwa | Bazant Zigba Dzieciot | Szpak Wrobel
Duzy
31.01.2011 |- 1(2) 3(3) 9(3) 1(3) - 5(2-4)
03.12.2011 |2(3) 9(3,4) |[5(2,4) |19(3) - 10(2,3) |12(2,3)
12.12.2011 |- 7(2,4) 19(1-3) |12(3,4) |2(3) - 21(1,2,4)
18.12.2011 |- 4(1,2) [6(2,4) [14(4) - 7(4,4) |11(3)
Kopciusze | Bogatka Modraszka | Kowalik | Gawron Sojka
k
31.01.2011 |4(2,3) [4(2) 4(2) 2(3) - 5(3)
03.12.2011 |2(1) 3(3) 5(3) - 9(1) 4(3)
12.12.2011 [2(3) 8(3,4) |[5(3,4) |4(3) 5(3) 2(3,4)
18.12.2011 [6(3) 9(1) 4(3) 3(4) 3(4) 7(3)

(...) numery transektow

W trakcie zimy na punktach obserwacyjnych stwierdzono wystgpowanie 13 gatunkow
ptakow. Wigkszo$¢ narazonych na ewentualne kolizje z sitowniami stanowity wroblowe —
wrobel, zigby oraz szpaki. Takie gatunki jak kowaliki, sikorki czy dzigcioty zaobserwowano
w kompleksie lesnym po poludniowej stronie planowanych EW. Z ptakow szponiastych
zaobserwowano dwa osobniki  myszolowa zwyczajnego podczas jednej kontroli —
03.12.2011. Ze wzgledu na brak w poblizu wigkszych zbiornikéw wodnych nie ma w okolicy
ostoi ptakow zimujacych jak np. tabedzi krzykliwych, czarnodziobych oraz fabgdzi niemych,
ktore chetnie wykorzystuja miejskie odcinki rzek, niezamarznigte zbiorniki wodne 1
wybrzeze. Sposrod zimujacych ptakow podobnie jak przez caty rok przelatywaty na poziomie
ponizej dziatania wirnikow turbiny. W strefie kolizyjnej zaobserwowano myszolowa
ZWYCzajnego oraz gawrona.

Zinwentaryzowane ptaki naleza do gatunkéw pospolitych, nie tworzyly one wigkszych

grup na obszarze objgtym inwentaryzacja. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze planowana
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realizacja elektrowni wiatrowych nie bedzie zagrozeniem dla zimujacej awifauny

wystepujacej na omawianym obszarze.

7. Przewidywane oddziatywanie elektrowni wiatrowej na
ptaki

Wielkos¢ wplywu elektrowni wiatrowych na ptaki jest zréznicowany i zalezy od wielu
czynnikow. Stopien wptywu na populacje ptakow jest jednak bardzo zréznicowany, a zalezy
gtéwnie od lokalizacji elektrowni wiatrowych. Moze on by¢ praktycznie zerowy z punktu
widzenia wptywu na zywotno$¢ populacji ptakoéw, az po znaczaCy W Sytuacjach istotnej utraty
siedlisk 1 wysokiej $miertelno$ci w wyniku kolizji (Tryjanowski, Kuzniak i in.). Tereny zaj¢te
pod elektrownie wiatrowe staja si¢ obszarami omijanymi przez ptaki i nieatrakcyjnymi dla
zerowania 1 bytowania. Stad oddziatywanie sitowni polega przede wszystkim na wylaczeniu
takich obszaré6w z miejsc bytowania ptakow, a nie na ich mechanicznym kontakcie, ktory
zdarza si¢ sporadycznie (zagadnienia moga by¢ przedmiotem badan monitoringu
porealizacyjnego). Jak podkresla prof. Przemystaw Busse ze Stacji Badania Wedréwek
Ptakéw (dane niepublikowane 2008 r.) ,,Ptaki lggowe szybko przyzwyczajaja si¢ do
pracujacych elektrowni i dostosowuja swe zachowanie do nowego elementu $rodowiska.
Ptaki przelotne nie maja czasu na zapoznanie si¢ z lokalnymi zagrozeniami i czg$ciej grozi im
kolizja z pracujacymi turbinami. Wystepuje to jednak w specyficznych warunkach stabej
widoczno$ci 1 w czasie przelotu nocnego. W normalnych warunkach przelatujace ptaki
reaguja na zauwazone elektrownie przez zmiang trasy lotu — omijanie przeszkody w poziomie

przez podniesienie putapu lotu ponad pracujace elektrownie.

7.1. Oddziatywanie na obszary Natura 2000 oraz ptaki z Zalacznika
Dyrektywy |

Projekty zlokalizowane w granicach OSOP beda mialy z reguty daleko wigkszy potencjat
negatywnego oddziatywania na awifaung obszaru chronionego, niz projekty zlokalizowane
daleko od jego granic (do kilku km), ktére moga oddzialywa¢ na przedmiot ochrony
obszarowej w granicach OSOP. Dlatego obszar farmy znajdujacy si¢ o ponad 30 km od
najblizszego obszaru ptasiego Dolina Baryczy o kodzie PLB020001 a takze specyfikacja
miejsca planowanych elektrowni wiatrowych nie sa dogodnym miejscem dla gatunkow z

Zalacznika I Dyrektywy nawet gatunkow o duzym rewirze osobniczym (home range).
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Nalezy pamigtaé, ze farmy wiatrowe zlokalizowane poza wilasciwie utworzonymi obszarami
Natura 2000, tylko w wyjatkowych sytuacjach beda tworzy¢ ryzyko wystgpowania
znaczacych oddziatywan na obszary Natura 2000, gdyz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujqcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010 nr 77
poz. 510), witasciwie wyznaczony obszar Natura 2000 powinien obejmowa¢ powierzchnig,
ktora zapewni skuteczne i1 trwale wystepowanie populacji gatunkow oraz obejmujaca
przestrzen zyciowa stabilnych, rozmnazajacych si¢ lokalnych populacji gatunkéw, dla ktérych
dany obszar ochrony zostal wyznaczony. Pobliski obszar Natura 2000 Dolina Baryczy
spetniaja takie warunki. Natomiast tereny pod planowane EW potozone sa poza
wyznaczonym obszarem Natura 2000 i nie sa kluczowe dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony na tych obszarach. Teren przeznaczony pod planowane 13 elektrowni wiatrowych
jest pozbawiony siedlisk, ktore zdecydowaly o powotaniu Doliny Baryczy a takze blizej
polozonego obszaru siedliskowego Barandw, a co za tym idzie nie jest dogodnym miejscem
dla ptakoéw, bedacych przedmiotem ochrony obszaro6w Natura 2000, ktore odpowiednie dla
siebie siedliska znalazly w granicach ptasich obszar6w chronionych. Oddziatywanie na
wspomniany obszar Baranow rowniez bedzie nieistotne. Budowa farmy nie bgdzie zagrazata
zaprzestaniu ekstensywnego uzytkowania taki, prowadzacego do jej stopniowego zarastania
oraz konserwacji rowu melioracyjnego powodujacego przesuszanie — gldownych zagrozen dla
tego obszaru. Inwestycja nie koliduje z siedliskami czerwonczyka. Z punktu widzenia
planowanych sitowni waznym jest cecha biologii wskazujaca, ze arealy wystepowania
poszczegbdlnych populacji sa bardzo niewielkie 1 obejmuja czasem obszar zaledwie
kilkudziesigciu m% Eksploatacja 1 budowa farmy nie bedzie miata negatywnego wptywu na

populacje tego gatunku oraz siedlisk bedacych przedmiotem ochrony.

Przewidywane oddzialywanie na gatunki 7 dyrektywy ptasiej:

Bocian bialy Ciconia ciconia - Z przeprowadzonych obserwacji stwierdzono, ze najblizsze
gniazdo znajduje si¢ w okolicy Kgpna, 3,5 km od najblizszej sitowni, dlatego w pewnym
stopniu bociany te beda narazone na kolizje z wiatrakami. Gatunki te jednak sporadycznie
korzystaty z terenu w miejscach istniejacych trwatych uzytkéw zielonych oraz pobliskich pol.
Bociany gniazdujace w obregbie planowanych elektrowni bardzo czgsto zalatywaty w poblize

przeplywajacej nieopodal rzeki Jamnicy.
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Obecnos¢ sitowni na terenie otwartym nie powinna wplynaé negatywnie na pary gniazdujace
w okolicy. Bociany legowe omijaja wyodrebnione w terenie przeszkody. Ich behawioryzm
nie wykazuje negatywnych oddzialywan zwiazanych z budowlami antropogenicznymi. Teren
planowanej inwestycji nie jest miejscem przelotu tego gatunku z gniazda na zerowiska,

dlatego nie nastapi réwniez efekt bariery.

Lerka Lullula arborea - gatunek ten zaobserwowany zostal dwukrotnie, na polach po
potnocnej stronie kompleksu lesnego przy transekcie 5. Gniazdowanie lerki jest tu mozliwe,
ze wzgledu na dwie obserwacje oraz odpowiednie dla tego gatunku siedliska - przestrzeni
otwartych, jak i sasiedztwa $ciany lasu. Biorac pod uwageg jej maksymalny areal, ktory
dochodzi do 10,5 ha, a w trakcie sezonu zmniejsza si¢ do 4,5 ha, oraz odlegtos¢ jej obserwacji
do najblizszej elektrowni wynoszacy 2,5 km nalezy stwierdzi¢, ze nie nastapi oddzialywanie

planowanej inwestycji na ten gatunek.

7.2. Efekt bariery dla przelatujacych ptakow

Efekt ten ma miejsce, gdy farma wiatrowa wystgpuje na drodze lokalnego przelotu
ptakow, badZz migracji. Skutkiem tego rodzaju bariery jest konieczno§¢ zmiany kierunku lotu
badz jego wysokosci. W przypadku migracji mozliwe jest rozrywanie kluczy oraz stad
ptakow. Na skutek omijania farm wiatrowych moze zwigkszy¢ si¢ wydatek energetyczny
podczas migracji lub lokalnych przelotow. W normalnych warunkach przelatujace ptaki
reaguja na zauwazone elektrownie 1 zmieniaja swojq trasg¢ lotu w taki sposob, aby ominaé
przeszkody w poziomie przez poniesienie pulapu lotu ponad pracujace elektrownie. W
przypadku myszotowa zwyczajnego nie potwierdzono wystgpowania efektu bariery przez
urzadzenia pradotworcze (Hotker i in. 2004). Brak wyraznych obnizen hipsometrycznych,
ciagow zadrzewien badZz ukladu wzdluznego kompleksow lesnych sprawia, Zze nie ma
stabilnych, liniowych tras przelotu. Wynika to réwniez z kanalizowania tras migracji ptakow
wzdtuz doliny Prosny, znajdujacej si¢ 14 km na wschod od planowanej farmy, oraz
kompleksu lesnego ciagnacego si¢ wzdluz Prosny do rzeki Warty. Teren planowanej
inwestycji jest miejscem migracji w wigkszym stopniu lokalnych ze wzglgdu na brak
wigkszych dolin rzecznych. Dlatego migracje odbywaja si¢ przez kompleksy lesne gtownie
po potudniowej oraz pdinocnej stronie sitowni. Teren gdzie planowane sa elektrownie ze

wzgledu na brak kompleksow lesnych oraz dolin rzecznych nie jest dogodnym terenem
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sprzyjajacym migracja. Okoliczne szlaki przedstawia rys. 5. Obserwowane przeloty odbywaja

R

si¢ tu szerokim frontem, bez koncentracji na waskich szlakach.

w

¥ M oso

Trzcinica ¥ Bl so0
I— Karytarze
W .
ekalogiczne
IF ® Miasta
[ I I I 1

Skala 1: 201 999

02 4 6 8 10 12 14 km
Rys.5. Gtowne korytarze ekologiczne w sasiedztwie projektowanej farmy. (Zrédto:
http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/jednostki.php).

Najwigksze znaczenie w efekcie bariery ekologicznej ma rozmieszczenie
poszczegbdlnych turbin oraz ich umiejscowienie wzgledem siebie. Przy rozmieszeniu nie
mniejszym niz dwukrotno$¢ wysokosci wzgledem siebie, skumulowany efekt bariery bedzie
znikomy. W takim przypadku nalezy rozpatrywac¢ efekt bariery pojedynczego urzadzenia.
Biorac pod uwage to, ze odlegltos¢ najblizej potozonych elektrowni wynosi powyzej
dwukrotnej wysokosci (elektrownie oddalone sa od siebie najczeSciej o 500 m),
oddziatywanie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach wptywu pojedynczych sitowni. W blizsze;j
odlegtosci od kompleksow lesnych przewidziane sa sitownie 12 oraz 13, natomiast 7 EW
planowanych jest w wigkszym oddaleniu od kompleksow lesnych. Konsekwencja tego jest
brak efektu bariery, kiedy to ptaki wylatuja z lasow na pobliskie pola.

Sposrod ptakow szponiastych, przestrzen powietrzna najczgsciej wykorzystywana byta
przez myszotowy zwyczajne. W przypadku myszolowa zwyczajnego nie stwierdzono
wystgpowania efektu bariery. Na podstawie tego spodziewac si¢ mozna, ze gatunek ten nie
zmieni swojej trasy w czasie migracji jak 1 tras przelotow. Jesli chodzi o pozostale gatunki
ptakow nalezy si¢ spodziewac tego, ze skoryguja one tras¢ swojego lotu i oming pojedyncze

turbiny na swojej drodze. Nalezy wigc prognozowac, ze ze wzgledu na odleglo$¢ pomiedzy
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poszczeg6lnymi turbinami wynoszaca ok. 500 m., ptaki nie beda uwazaty calej farmy jako
bariery, nawet mimo skupionego uktadu elektrowni utozonych miejscami nieliniowo - nie
stwierdzono aby na terenie gminy wystepowaly gatunki, dla ktorych efekt bariery byltby tak
duzy, aby uniemozliwil im poruszanie si¢ pomi¢dzy miejscami gniazdowania a zerowiskami.

Elektrownie rozmieszczono tak, aby tworzyly wigksze skupiska, skutkiem czego jest
ich duze zaggszczenie oraz - co w konsekwencji moze spowodowac zaburzenie
funkcjonowania migracji, a w szczegolnosci krotko 1 dlugodystansowych przemieszczen
ptakow oraz tzw. efekt odpychajacy, ktory zauwaza si¢ juz w odlegtosci od 250 m od turbiny.
Zaggszczenie lggowe ptakow wroblowatych spada w odlegtosci 200 m od turbiny, a w strefie
40 m gniezdzi sig¢ przeszto 4-krotnie mniej ptakow niz na terenach oddalonych od sitowni o
wigeej niz 200 m. Takie potozenie elektrowni w pewnych aspektach jest rowniez pozytywne
dla awifauny - pozwoli szybciej przyzwyczai¢ si¢ do pracujacych elektrowni, gdyz
praktycznie wystepuja one tylko w dwoch wigkszych skupieniach i dostosowaé swe
zachowanie do nowego elementu S$rodowiska. Zwigkszenie ilosci elektrowni poprzez
zwigkszenie ich zaggszczenia jest jednym z mozliwych dziatan minimalizujacych, dlatego tez
lokalizacja poszczegdlnych elektrowni wydaje si¢ odpowiednia. Pozytywnym aspektem jest
rowniez mata liczba elektrowni — 7 sitowni po pdinocnej oraz 6 po potudniowej stronie, a
takze oddalenie tych skupisk o 1,5 km.

Ptakom przelatujacym przez tereny, na ktérych zlokalizowane sa farmy wiatrowe
fatwiej bedzie ominaé turbiny zlokalizowane w wigkszym zaggszczeniu - jako jedna
przeszkodg¢ zmieniajac kierunek lotu w plaszczyznie poziomej lub pionowej, niz pojedyncze
sifownie rozproszone na wigkszym terenie. Zachowanie to stanowi z kolei czynnik
zmniejszajacy ryzyko kolizji 1 obniza wskaznik $miertelnosci ptakow wykorzystujacych
przestrzen na obszarze farmy wiatrowej. Elementy te nabieraja coraz wigkszego znaczenia
wraz z zaggszczeniem lokalizacji farm wiatrowych. W takiej sytuacji przelatujace ptaki beda
musialy zmieni¢ wysokosci przelotow ponizej lub powyzej wysokosci kolizyjnej lub zmienic¢
tras¢ przelotow. Dotyczy to szczegdlnie ptakéw przelatujacych z potnocy na potudnie badz
odwrotnie, gdyz elektrownie roztozone sa rownoleznikowo. Dlatego niewielkie ryzyko
bariery bedzie wystgpowalo przy przelotach ptakéw z potnocy na potudnie lub odwrotnie.
Jednak podczas badan zaobserwowano w tym rejonie niewielkie gatunki wroblowe, ktore
przelatywaly na wysokosci ponize] wirnikow turbiny. Wigkszos¢ ptakow przelatywata
ponizej wysokosci kolizyjnej. Rozmieszczenie elektrowni nie koliduje jednak z wyraznym

szlakiem migracyjnym, ktory kanalizowatby lokalny ruch ptakow.
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7.3. Kolizje ptakéw z elementami sifowni wiatrowych

Najwigksze ryzyko kolizji ptakow ze $miglami wirnika wystgpuje w przypadku
wybudowania elektrowni wiatrowych na terenach, w duzym stopniu przez nie
wykorzystywanych. Na takich obszarach ryzyko kolizji jest wigksze niz na terenach
ubozszych w awifaung — cho¢ 1 tu ryzyko kolizji istnieje. Spora czes¢ zderzen z
napowietrznymi konstrukcjami zachodzi w nocy i ma charakter tzw. ,Slepych” kolizji
wynikajacych z faktu nie zauwazenia przeszkody w przestrzeni powietrzne;.

Jak juz wcze$niej wspomniano, moze nastapi¢ fragmentaryzacja i utrata siedlisk. Teren
zajety pod budowe elektrowni wraz z drogami dojazdowymi i1 pozostala infrastruktura
towarzyszaca zmniejszy powierzchni¢ wykorzystywana przez ptaki. Bedzie to miato pewien
wplyw na wystepowanie skowronka polnego. Zmniejszenie siedlisk bedzie wywotywato
trwaty efekt w populacji tego gatunku. Charakterystyka terenu catej gminy oraz obszarow
wokot elektrowni sprawia, ze gatunek ten bgdzie mdgl nadal gniezdzi¢ wokot elektrowni w
odleglosci minimum 50 metrow. Jednak czgsto odnotowywano kolizje skowronkow z
wirnikami wiatraka. Wynika to z faktu, ze samce wznosza si¢ w powietrze na wysokos¢ 100-
200 metréw, bez ustanku $piewajac. Trwa to przewaznie kilka minut i w tym czasie czgsto
dochodzi do kolizji. Wigkszo$¢ pospolitych gatunkow lggowych tu wystepujacych,
przelatywato ponizej wysokosci kolizyjne;.

Intensywnos$¢ zderzen jest w pierwszym rzedzie pochodna dwoch czynnikoéw: tacznej
liczby ptakéw eksponowanych na ryzyko kolizji oraz wystgpowania i1 lokalnej liczebnosci
gatunkow ptakdéw o podwyzszonej podatnosci na zderzenia z sitowniami. Jako takie, czynniki
te sktadaja si¢ na podstawowe charakterystyki awifauny wystepujacej w danej lokalizacji.
Stad tez lokalizacja farmy w znacznej mierze przesadza o nat¢zeniu kolizji. Duza liczba ofiar
wystgpuje w miejscach, gdzie w powietrzu przemieszcza si¢ wiele ptakow i licznie wystgpuja
gatunki znane z ponadprzecigtnej kolizyjnosci. Korelacje pomigdzy intensywnos$cia
uzytkowania przestrzeni powietrznej przez ptaki a natgzeniem kolizji byly stwierdzane w
szeregu badan (Everaert 2008, Smallwood et al. 2009), w szczegdlnosci w obrgbie wybranych
gatunkow lub grup gatunkow. Istnieja réwniez badania, gdzie takiej zalezno$ci nie
stwierdzono (de Lucas et al. 2008), by¢ moze z uwagi na nieduzy zakres zmiennosci
analizowanych parametréw (tj. intensywnosci wykorzystania przestrzeni oraz $miertelnosci
ptakow) lub fakt, ze najwigksze koncentracje tworzyly gatunki o niskiej kolizyjnosci.

Ryzyko zderzen jest silnie zalezne od gatunku ptaka. Obok gatunkéw, ktére rzadko badz

nigdy nie byly notowane jako ofiary kolizji mimo ich licznego wystgpowania istnieja gatunki
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czgsto znajdowane jako ofiary kolizji. Do tej grupy naleza przede wszystkim ptaki szponiaste
a w szczegblnosci bielik, kania ruda, myszotow zwyczajny oraz orzet przedni. Wyraznie
mniejsze, cho¢ nadal wysokie ryzyko kolizji charakteryzuje bociana bialego, pustutke,
puchacza a takze tabedzia niemego, kaczek czy mew. Sa to wiec w zdecydowanej wigkszosci
gatunki, ktore nie wystgpuja na obszarze opracowania. Wérod ptakow wroblowych wysokie
ryzyko charakteryzuje ptaki krukowate czy wczesniej wspomnianego skowronka.

W  przypadku niektorych gatunkow jak np. licznie wystepujacych  szpakow
pojawiajacych si¢ na terenie opracowania stwierdzono nawet zwigkszenie liczebnos$ci w
poblizu farm wiatrowych. Najwigksze zmiany w liczebnosci ptakéw zwykle wiaza si¢ z
etapem budowy omawianej inwestycji. Jednak istotny wptyw oddziatywania na awifaung ma
kolizyjno$¢, ktéra wystepuje w trakcie ciaglego dziatania farmy. Problem dotyczy przede
wszystkim ptakow, dla ktorych zmniejszenie strat po kolizji jest trudne. Do kolizji dochodzi
najprawdopodobniej na skutek tego, ze koncowki $migiel pozornie powoli obracajacego si¢
wirnika, W rzeczywisto$ci poruszaja si¢ z predkoscia liniowa okoto 300 km/h. Koncowki
$migiel wirnika znikaja z pola widzenia ptakéw, gdy te zbliza si¢ do nich na odleglos¢
mniejsza niz 50 metrow. To mylne zludzenie w przypadku ptakéw zalezne jest przede
wszystkim od S$rednicy wirnika. Problem ten dotyczy czgsto ptakdw szponiastych,
wypatrujacych swoje ofiary z gory, jak wystepujace na tym tereniec myszotowy zwyczajne,
oraz gatunkow ktore moga zalatywac z laséw rosnacych na potudnie od omawianych sitowni
na pobliskie pola i taki w poszukiwaniu pokarmu. Zaobserwowano tam najwigksza ilo$¢
gatunkéw, jednak turbiny z racji duzego oddalenia od siebie nie beda miaty duzego wptywu
na kolizje ptakow.

Ocena zagrozenia, jakie dla ptakéw niesie mozliwo$¢ zderzenia z elektrowniami
wiatrowymi jest niezwykle trudna. Pomimo wielu badan prowadzonych na réznych farmach
wiatrowych na calym $wiecie, nie udalo si¢ wypracowaé uniwersalnych modeli, ktore
pozwalalyby w sposob jednoznaczny okresli¢ skale takiego zagrozenia.

Kolizyjno$¢ jest zmienna w zaleznosci od pory roku. Okres najwigkszego nasilenia
zderzen bywa wyznaczony przez najliczniejsze wystgpowanie w cyklu rocznym gatunkéw
najbardziej kolizyjnych a nie przez zaggszczenie wszystkich gatunkow lacznie, lecz
precyzyjne oszacowanie liczby ptakow ginacych w wyniku zderzen jest trudne 1 opiera si¢ na
wynikach monitoringu juz porealizacyjnego. Kolizyjno§¢ mozna szacowac jako liczbg ofiar w
przeliczeniu na 1 turbing na rok.

Wg r6znych danych $miertelno$ci ptakow rdéznia si¢ od siebie. Roczna S$rednia

smiertelnos¢ w przeliczeniu na sitowni¢ wynosi okotlo 2-3 ptaki/turbing/rok. Warto$¢
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minimalna wynosi okoto 0,6 ptaka/turbing/rok a maksymalna 7,7 ptakow/turbing/rok (NWCC
2004). Biorac pod uwage cala farme¢ wiatrowa skladajaca si¢ z 13 sitowni mozna
przepuszcza¢ ze $Smiertelnos¢ bedzie wynosita $rednio okoto 26-39 ptakow/rok. Najwigksze
niebezpieczenstwo dotyczy ptakow latajacych noca dlatego $miertelnos¢ bedzie mozna
obnizy¢ stosujac odpowiednie o$wietlenie elektrowni. Smiertelno$¢ ptakow szponiastych jest
nizsza, wg danych (NWCC 2004) wynosi ona 0,03 ptakow/turbing/rok do 0,07
ptakoéw/turbing/rok, co w przeliczeniu na cata farme¢ daje wyniki od 0,39-0,91 ptakow/rok. W
tym przypadku najbardziej narazony bedzie myszolow zwyczajny wystepujacy najliczniej na
obszarze opracowania i wykorzystujacy najwigksza przestrzen wokot planowanych

elektrowni.
Ze wzgledu na:

e Odlegla lokalizacjg¢ farmy wiatrowej wzglgdem terendw o szczegdlnie czgstym i
licznym wystepowaniu ptakow,

e charakter wystgpowania ptakoéw na danym terenie

e odlegltosci pomiedzy poszczegdlnymi turbinami oraz rozmieszczenie turbin w
przestrzeni ograniczajace si¢ do matej powierzchni w stosunku do duzej liczby
elektrowni

e o$wietlenia farmy wiatrowej

prognozowana $miertelno$¢ ptakéw bedzie oscylowata w granicach warto$ci

minimalnych.

7.4. taczny wplyw elektrowni wiatrowych z innymi inwestycjami

Ocena ta moze by¢ dokonana wylacznie przez pryzmat wptywu badanej farmy na
dywersyfikacje szlakow migracyjnych oraz odwrotnie - tylko hipotetycznie jako wplyw
innych przedsigwzig¢ przez mozliwo$¢ kanalizowania ruchu w obrgb badanej farmy.

Gatunki ptakéw odbywajace dlugodystansowe wedrowki (dwukrotnie w cyklu
rocznym) sa szczegoOlnie narazone na skumulowana ekspozycj¢ na zagrozenia wynikajace z
istnienia wielu farm wiatrowych na trasie ich przelotow liczacej czgsto kilka tysigcy
kilometrow. Ilo§ciowa ocena takiego tacznego ryzyka jest czgsto niemozliwa z uwagi na brak
wiedzy o doktadnej trasie przelotu ptakéw i rozmiarach rzeczywistej ekspozycji na ryzyko

kolizji (wynikajacej m.in. z pulapu przelotu w danym miejscu). Koszty jednostkowego
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ominigcia farmy wiatrowej potozonej na trasie migracji ptakow sa z reguly minimalne, gdyz
wydtuzenie trasy lotu wynosi zazwyczaj 5-10% w stosunku do pierwotnego kursu, przy
porownaniach obejmujacych jedynie odcinek objety zmiana toru przelotu (Masden et al.
2009). W skali catkowitej trasy migracji, z reguly przekraczajacej tysiac kilometrow, takie
dodatkowe naktady sa niezauwazalne i porownywalne z efektami znoszenia spowodowanego
bocznym wiatrem (Desholm 2005). Jednak sprawa si¢ komplikuje przy kumulacji takich
kosztow, gdy w poblizu planowane sa inne elektrownie wiatrowe, dlatego wigksze ryzyko
bariery bedzie si¢ wiazato z oddziatywaniem skumulowanym FW.
W okolicy planowane sa:
1. Gmina Bralin
- 2 EW w m. Mnichowice
- 2 EWw m. Gola
- 3 EW w m. Nosale, Mnichowice
- 3 EW w m. Bralin
2. Gmina Rychtal
- 25 EW w m. Drozki, Darnowiec, Rychtal, Stogniewice, Buczek, Skoroszéw, Proszow,
Sadogora
3. Gmina Perzow
- 40 EW w m. Domastow, Koza wielka, Miechéw, Stupia pod Bralinem, Trebaczow,
Zboczyna
4. Gmina K¢pno

- 19 EW w m. Olszowa, Swiba, Kierzno, Ostrowiec, Myjomice

Ocena oddziatywania skumulowanego moze by¢ dokonana wylacznie przez pryzmat
wpltywu badanej farmy na dywersyfikacje szlakow migracyjnych oraz odwrotnie - tylko
hipotetycznie jako wplyw innych przedsigwzig¢ przez mozliwos¢ kanalizowania ruchu w
obrgb badanej farmy.

Biorac pod uwagg spora ilo$¢ elektrowni wiatrowych poza przedmiotowa farma (dla
ktorych wszcezgto, badz zakonczono postgpowanie administracyjne), nalezy przeanalizowac,
czy budowa sitowni wiatrowych poza badana inwestycja nie przekieruje migracji ptakow na
teren ZEW Kepno Pilot. Analizujac rozstaw planowanych farm (pojedynczych elektrowni) w
poblizu nie przewiduje sig, aby kanalizowaty one ruch w obrgb badanej farmy. Nie
przemawiaja za tym uklady regionalnych szlakow migracyjnych, gdyz oparte sa one glownie

na pobliskich kompleksach le$nych. Elektrownie planowane sa w okolicy pobliskich wsi z
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dala od kompleksow lesnych, a co za tym idzie szlakow migracyjnych. W poblizu lasow
planowane sa te po pdétnocnej stronie gminy Perzow oraz w gminie Rychtal. Ponadto wigksze
farmy wiatrowe w gminach Perzoéw oraz po potnocno-wschodniej stronie Kepna sa oddalone
od ZEW Kepno o 9 km, natomiast sitownie w gminie Rychtal o 5 km, jest to spora odlegtos¢,
ktéra umozliwi migrujacym ptakom przelot pomigdzy planowanymi farmami i nie spowoduje
bariery uniemozliwiajacej migracje.

Czynniki te ukierunkowuja przeloty z pomini¢ciem terenu przeznaczonego pod budowe
elektrowni, tak wigc obszar planowanych EW nie posiada waloréw tak topograficznych jak i
przyrodniczych, by moc petnié¢ jakakolwiek znaczaca rolg w ukierunkowaniu ruchu ptakow
oraz przejmowania funkcji korytarzy ekologicznych.

Analizujac rozklad lokalnych szlakow migracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze najwigcej
wskazanych lokalizacji zgrupowanych jest wzdluz wspomnianych kompleksow lesnych
znajdujacych si¢ gtownie W poinocnej stronie omawianej farmy. Z tego wzgledu jakiekolwiek
zaburzenia i dekoncentracja przelotow spowodowana potencjalnymi lokalizacjami obiektow
wyniesionych nie bgdzie mie¢ istotnego wptywu na teren farmy stanowiacej przedmiot badan.
Wplyw planowanej inwestycji na dywersyfikacje ruchu ptakéw i1 zaburzenia oddalonych
szlakow migracyjnych jest nieistotny. Wskazuje na to zarowno analiza iloSciowa przelotow
migracyjnych, w tym na wysokos$ciach kolizyjnych, jak i wzajemne odlegtosci sitowni od
siebie nie tylko omawianej farmy, ale takze projektowanych w sasiednich gminach. Najblizej
planowane elektrownie przewidziane sa w gminie Bralin w odleglosci 2 km od EW 4 (2
sitownie), oraz 3,5 oraz 4,2 km (po 3 silownie). Nie sa to wigc duze skupiska. Wigksze farmy
znajduja si¢ w odleglosci co najmniej 5 km, dlatego nie beda stanowily bariery
uniemozliwiajacej przeloty ptakow, odleglos¢ ta sprawia, ze budowa ZEW Kepno Pilot nie
wplynie na zmiang tras migracji i przekierowanie tego ruchu na inne obszary przewidziane
pod budowg sitowni. Ponadto jak wspomniano wyzej, gtéwne szlaki migracyjne ptakow
znajduja si¢ poza obszarem przedmiotowej inwestycji. O wielko$ci wptywu okolicznych farm
na migracje w dokladniejszy sposéb bedzie si¢ mozna przekona¢ podczas badan dotyczacych
konkretnych elektrowni w miejscu ich posadownienia.

Ponizej zamieszczono pogladowe lokalizacje obszaréw planowanych do lokalizacji sitowni w
poblizu. Na terenie gminy 1 w jej okolicy planowanych jest maksymalnie 107 elektrowni

wiatrowych:
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Rys. 6. Rozmieszczenie elektrowni wiatrowych planowanych w okolicy wraz z odleglo$ciami




Lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie gminy Perzow
Lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie gminy Kepno
Lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie gminy Rychtal

Lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie gminy Bralin

OCO00O0

Lokalizacje ZEW KEPNO PILOT

Tereny zajgte pod elektrownie wiatrowe planowane w poblizu, podobnie jak tereny
objete badaniami, sa obszarami omijanymi przez ptaki i nieatrakcyjnymi dla Zerowania i
bytowania, o podobnych predyspozycjach terenowych — przewazajacych pdl uprawnych.
Oddziatywanie sitowni polega¢ bedzie przede wszystkim na wylaczeniu takich obszarow z
miejsc bytowania ptakow, a w mniejszym stopniu na ich mechanicznym kontakcie, ktory
zdarza si¢ sporadycznie. Jednak ze wzgledu na spora ilo§¢ wszystkich 107 elektrowni, mozna
przepuszczaé, ze potencjalna $miertelnos¢ bedzie wynosita $rednio 214 — 321 ptakoéw/rok,
lecz liczac $miertelno$¢ ptakow w granicach wartosci minimalnej, bedzie wynosita ona okoto
64 ptakow/rok. Jes§li chodzi o skumulowany efekt elektrowni na ptaki szponiaste to
przewidywana $miertelno$¢ bedzie wynosita w granicach 3,21- 7,49 ptakow/rok.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie 107 planowanych elektrowni wiatrowych
bedzie mie¢ wigksze oddzialywanie na migracje sezonowe, odbywajace si¢ zwykle na
wigkszej wysokos$ci niz migracje lokalne ptakow. Rozpatrujac wszystkie elektrownie nalezy
stwierdzi¢, ze beda one zajmowaly znacznie wigkszy obszar, a co za tym idzie beda
powodowac¢ wigksza barierg dla lokalnych migracji ptakow. Oddziatywanie to bedzie wyzsze
dla wigkszych farm planowanych na terenie gmin Rychtal czy Perzoéw anizeli dla ZEW

Kepno, gdzie planowanych jest w sumie 13 sitowni.

8. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu
zapobieganie, ograniczenie i kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko

Wszystkie projektowane elektrownie wiatrowe posiadaja na swojej konstrukcji urzadzenia
odgromowe oraz oznakowanie przeszkodowe informujace o lokalizacji obiektu ostrzegajace
statki powietrzne przed zderzeniem. Kazda topata wirnika zostanie pomalowana zgodnie z

obowiazujacymi przepisami.
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Wyposazenie budowlano — instalacyjne

Wyposazenie budowlano — instalacyjne projektowanych elektrowni wiatrowych
stanowig nastgpujace instalacje: kontrolno - pomiarowa, elektryczna, odgromowa, lotniczego
oznakowania przeszkodowego — dzienna i nocna. Lotnicze oznakowanie przeszkodowe nocne
stanowi, fabrycznie przygotowany, zespot lamp o$wietleniowych koloru czerwonego
umieszczonych na szczycie gondoli. Zasilanie elektrowni wiatrowych, odbidr energii
elektrycznej oraz nadzor pracy elektrowni przewidziano elektroenergetyczne linie kablowe
SN i linie kablowe telesterownicze.

e posiadaja oznakowanie dzienne, w postaci bialo-czerwonych lub biato-
pomaranczowych pasow (3 czerwone badz pomaranczowe i 2 biale), prostopadtych do
osi podhuznej lopaty, gdzie skrajny pas powinien by¢ koloru czerwonego lub
pomaranczowego, a ich szeroko$¢ winna si¢ miesci¢ w granicach 6.0-8.5 m (bez nich
elektrownie bytyby bardziej neutralne, mniej eksponowane w krajobrazie),

e clektrownie wiatrowe nie sa widoczne w nocy (o lokalizacji informuje nas

oznakowanie lotnicze nocne - czerwona lampa na szczycie gondoli).

9. propozycja monitoringu oddzialywania planowanego
przedsiewziecia

Ze wzgledu na przewidywane zmiany rozktadu populacji i potrzebg rzeczywistej oceny
kolizyjnosci oraz zmian parametrOw populacji celowym jest przeprowadzenie
monitoringu porealizacyjnego badajacego:

- bogactwo gatunkowe, parametry populacji

- zmiany natgzenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem
przedrealizacyjnym

- oszacowanie ewentualnej S$miertelnosci ptakow w wyniku kolizji 1 innych

oddziatywan w okresie 3 lat po realizacji inwestycji.

Do najwazniejszych czynno$ci badan bgdzie nalezato:

Etap I:

« Inwentaryzacj¢ ptakow lggowych - badania liczebnoSci i1 zaggszczenia ptakow
« Cenzus gatunkow rzadkich i gatunkéw o duzych rozmiarach ciala (ptaki drapiezne,

bocian, zuraw).
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. Inwentaryzacje ptakow korzystajacych z miejsca jako zerowisko i obszar lggowy
polegajaca na calodziennych obserwacjach w okresie kwiecieh — czerwiec, w
czgstotliwosci nie mniejszej niz 3 razy na miesiac.

o Monitoring migracji ptakéw metoda bezposrednich obserwacji wizualnych w statych
punktach kontrolnych obejmujacy minimum 5 liczen w trakcie migracji wiosennej (20
marca — 30 maja).

Etap Il :

o Inwentaryzacj¢ ptakéw Kkorzystajacych z miejsca jako zerowisko polegajaca na
catodziennych obserwacjach w okresie lipiec — sierpien, w czestotliwosci nie mniejszej
niz 3 razy na miesiac.

« Monitoring migracji ptakdéw metoda bezposrednich obserwacji wizualnych w statych
punktach kontrolnych obejmujacy 5 catlodziennych liczen w trakcie migracji jesiennej

(wrzesien - listopad).

W przypadku duzego negatywnego oddzialywania na ptaki stwierdzonego w monitoringu
proinwestycyjnym inwestor winien zastosowa¢ dzialania zapobiegawcze np. zmiana systemu
nocnego oswietlenia sitowni, zmiana struktury uzytkowania terenu, okresowe wylaczenia
turbin wiatrowych a w skrajnych przypadkach trwale wylaczenie wybranych sitowni z
eksploatacji, lecz ze wzgledu na odleglos¢ gldwnego korytarza ekologicznego — dziatanie
takie bedzie mato prawdopodobne.

Obecny stan rozpoznania ornitofauny oraz formutlowanej na tej podstawie prognozy nie

uzasadni podjecia takich dziatan.

10. WniosKi

1. Planowana inwestycja mieSci si¢ gtownie na obszarach rolniczych. Tereny
zadrzewione wystgpuja sporadycznie na malym fragmencie transektu 5 badz wzdtuz
rowu na potudniowy zachdéd od EW 7. Najblizszy kompleks lesny znajduje si¢ po
potudniowej stronie inwestycji, S00 m od najblizszych elektrowni. 7 sitowni ZEW
Kepno zlokalizowanych bedzie w dalszej odlegtosci od kompleksu le§nego — najblizej
znajduje si¢ EW 1 w odlegtosci 1,3 km od kompleksu.

2. Bogactwo gatunkowe jest niewielkie i wynosi 28 gatunkow. Na podstawie obserwacji
1 sporzadzonego na ich podstawie niniejszego opracowania nalezy uznac, ze obszary

te nie posiadaja wyjatkowych waloréw ornitologicznych.
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7 Zatacznika I Dyrektywy w obszarze planowanej inwestycji stwierdzono zaledwie
obecno$¢ lerki i bociana biatego, ktdry na terenie bezposredniego oddziatywania
elektrowni wiatrowych nie gniazduje. Najbardziej narazone na kolizje beda bociany
gniazdujace w poblizu elektrowni wiatrowych w okolicy Kepna 3,5 km od EW4.
Przewazajace pola uprawne sprawily, ze gatunkami dominujacymi w rozktadzie
populacji byly skowronki — dlatego sa to réwniez gatunki najbardziej narazone na
kolizje sposrdd odnotowanych ptakow.

Prognozuje sig, ze teoretyczna $miertelnos¢ ptakéw dla 13 elektrowni wiatrowych
bedzie wynosita $rednio okoto 26-39 ptakéw/rok. Najwigksze niebezpieczenstwo
dotyczy¢ bedzie ptakoéw latajacych noca, dlatego $miertelno$¢ bedzie mozna obnizy¢
stosujac odpowiednie o$wietlenie elektrowni oznakowanie $wiattem $redniej
intensywnosci: kolor czerwony, typ sygnatu, czestotliwos$¢ blyskow - blyskowy, na
najwyzszym miejscu gondoli - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zglaszania i oznakowania przeszkod
lotniczych. Smiertelno$¢ ptakéw szponiastych jest nizsza, w przeliczeniu na cata
farme 1 daje wyniki od 0,39 do 0,91 ptakéw/rok. W przypadku 7 sitowni $miertelnos¢
bedzie wynosita od 14 — 21 ptakow/rok, natomiast w przypadku ptakow szponiastych
0,21 — 0,49 ptakoéw/rok.

Efekty bariery elektrowni wiatrowych beda niewielkie 1 beda dotyczy¢ pojedynczych
sitowni z racji ich oddalenia od siebie na odleglo$¢ wigksza niz podwojna wysokos¢
planowanych silowni. Jedynie w przypadku elektrowni znajdujacych si¢ najblizej
siebie moze taki efekt nastapi¢. Ewentualna bariera nie bedzie zbyt duza, ze wzgledu
na mate skupiska elektrowni. Przelatujace gatunki ptakéw powinny bez problemu
zmieni¢ wysoko$¢ przelotow ponizej kolizyjnej. Wigkszo§¢ ptakdéw przelatywata
ponizej dziatania wirnikéw turbiny.

Omawiany teren jest cze$Scia wiejskiego krajobrazu, z dominacja pdl ornych oraz w
mniejszosci terendw trwatych uzytkoéw zielonych wystepujacych tylko na potudnie od
EW 7. Potencjalne zmniejszenie powierzchni tego obszaru na skutek budowy farmy
wiatrowej nie wplynie w sposob istotny na zmniejszenie atrakcyjnych obszaréw
lggowych oraz Zzerowisk ptakow.

Z uwagi na oddalenie inwestycji od obszarow Natura 2000, analiz¢ oddziatywan na
gatunki bedace w zainteresowaniu Wspolnoty Europejskiej, charakter inwestycji nie
powodujacy naruszenia w inny sposob integralnosci sieci obszarow europejskich — nie

ma podstaw do stwierdzenia negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000.
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Zalaczniki graficzne

1,2. Mapy satelitarne z wytyczonymi transektami, punktami obserwacyjnymi i gatunkami z
Dyrektywy Ptasiej oraz rzadkich stwierdzonych w ramach cenzusu, a takze w rejonie

bezposredniego oddziatywania EW. (Zrodto: http://maps.geoportal.gov.pl/webclient/)
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Czes¢ Il - Wyniki monitoringu nietoperzy

1. Cel inwentaryzacji, uwarunkowania legislacyjne

Z uwagi na ochrong, bez wzgledu na status prawny populacji ptakow i nietoperzy, lokalizacje
elektrowni wiatrowych winny posiada¢ opracowania umozliwiajace oceng wystgpowania
m.in. latajacych ssakéw w celu wywazenia zasadnosci sadowienia sitowni wiatrowych na
analizowanych terenach. Wiaze si¢ to z wrazliwoscia tych zwierzat wobec powstajacych
elektrowni wynikajaca z ograniczenia swobodnej migracji (w tym dalekodystansowej),
czynnikow zakldcajacych orientacje przestrzenna i innych negatywnych oddzialywan nie do
konca jeszcze zbadanych. Niektore niewlasciwie dobrane lokalizacje farm wiatrowych moga
nies¢ znacznie wigksze negatywne skutki na populacje nietoperzy niz ptakow. Przeglad
literatury w tym zakresie (Rodriguez i in. 2008) wskazuje rdwniez, ze zdolnosci
echolokacyjne nietoperzy nie chronia ich przed kolizjami z turbinami. Najbardziej
newralgicznym okresem w zyciu tych zwierzat jest czas dyspersji mtodych osobnikow z
kolonii lggowych. Przyjmuje sig, ze negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych na
chiropterofaune polega gtownie na:

- niszczeniu kwater lub ich zaklocaniu,

- przecinaniu tras przelotow nietoperzy, w tym tras migracyjnych

- uniemozliwieniu korzystania z podstawowych obszaréw lownych lub stworzeniu zagrozenia
kolizjami podczas Zerowania.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona z dnia 12 pazdziernika 2011 r - wszystkie nietoperze sa objete Scista
ochrona gatunkowa co jest zgodne z zobowigzaniami Polski wobec konwencji
migdzynarodowych (Bernenska, Bonska), porozumien (EUROBATS) i dyrektyw (D.
Siedliskowa).

Niniejsze opracowanie oparte jest na ogdlnych zasadach zawartych w ,,Tymczasowych
wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze
(grudzien 2009 wersja Il) - wydanych przez Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, ktore
jednak nie maja wiazacej mocy prawnej. Wyznaczaja one umowne zasady monitoringu,
natomiast wiazace decyzje legislacyjne w celu zachowania rezolucji 5.6 EUROBATS nie

zostaly dotychczas podjete.
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Przedmiotowa inwentaryzacja oparta na wytycznych zawiera indywidualne oceny badawcze
dostosowane do uwarunkowan srodowiskowych wynikajacych z potozenia badanego terenu,
ktére pozwola na oceng badanego obszaru jako:

- miejsc rozrodu

- zerowiska

- miejsca zimowania

- funkcji szlaku migracyjnego.

2. Metodyka badan

Wiasciwy monitoring byl prowadzony w okresie 18 marca — 11 listopada 2011 roku,
natomiast badanie zimowisk — grudzien 2011 r. W celu podjgcia wlasciwej decyzji odno$nie

zastosowanej metodyki przeprowadzono rozpoznanie terenu wzgledem:

1. Rozktadu lokalizacji siedlisk, w tym zasadniczych: siedlisk le$nych, zadrzewien,

zbiornikow wodnych i ciekow i sposobu uzytkowania terenu

2. Wystgpowania w rejonie prawdopodobnych miejsc zimowisk: jaskin, bunkrow,
kamienioloméw, podziemi, starych dworkow lub kos$ciotow, starych zadrzewien,

dziuplastych drzew itp.

3. Wywiadu z rolnikami w zakresie zimowisk badz obserwowanych latajacych

nietoperzy w okresie letnim.

Obserwacje chiropterofauny prowadzone byty przy wykorzystaniu punktow nastuchowych
oraz transektow wyznaczonych wspoélnie dla nietoperzy i ptakow na obszarze inwestycji.
Nastuchy prowadzono z zastosowaniem detektoréw Pettersson D-230 (z systemem frequency-
division - szerokopasmowym zakresem detekcji umozliwiajacym jednoczesna rejestracje
nietoperzy z roéznych gatunkéw). Po selekcji dzwigkéw w programie akustycznym, analizy
pozyskanych zapiséw ultradzwigckowych dokonywano za pomoca programu bioakustycznego
Batscan. Dzwigki nagrywane byly na rejestratory cyfrowe Zoom H-2 i zapisywane w
formacie WAVE. Dodatkowe obserwacje wizualne dokonywano za pomoca lornetek
zmierzchowych, lunet oraz noktowizora.

Kontrole odbywaly si¢ w trybie calonocnym, czterogodzinnym po zapadnigciu zmroku oraz
dwugodzinnym (Listopad). Dodatkowo, we wrzesniu prowadzone byty nastuchy przed

zachodem stonca w miejscach spodziewanych migracji borowcow.
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Oznaczenie co do gatunkéw po nastuchach na czujnikach heterodynowych lub analizy
amplitud na wykresach sonograméw nie zawsze jest mozliwe co do gatunkéw. Wtedy
przyporzadkowywano osobniki do rodzajéw, wzglednie grup gatunkoéw. Taka sytuacja ma
miejsce W przypadku gacka oraz nocka. W pozostatych przypadkach osobniki sa oznaczane
co do gatunku. Czg$¢ osobnikéw zauwazonych lecz niezidentyfikowanych zakwalifikowano
rowniez jako — Chiroptera ideterminata.

Schemat rozkladu kontroli w poszczegdlnych miesiacach ze wzgledu na czasookres
obserwacji pozwalal na przeprowadzenie 27 kontroli z zastosowaniem nashluchow

detektorowych.

Tabela 1. Harmonogram kontroli terenowych.

Miesiac Il v Vv VI VI VIl IX X Xl
liczba kontroli
- - 2 2 2 2 2 -
catonocnych
Liczba
kontroli 4- 2 4 - - - 2 2 5 -
godzinnych
Laczna liczba 2
) 2 4 2 2 2 4 4 5
kontroli (2h)

Na badanej powierzchni wykorzystano transekty. Miejsca nastuchoéw 1 tras wytypowano tak,
aby obejmowaly najatrakcyjniejsze typy siedlisk na powierzchni oraz przebiegaly w
odlegtosci do 500 m od lokalizacji planowanych turbin oraz maksymalnie do 1000 m w
przypadku zauwazenia miejsc wigkszej aktywnosci. Ze wzgledu na do$¢ jednorodny rozktad
aktywnosci na badanym transekcie oraz brak miejsc, ktore wyrdzniaty by sig¢ zwigkszonym jej
poziomem, nie dzielono transektu na funkcjonalne odcinki.

Ponizej przedstawiono mapg z wyznaczonym, transektem (na czerwono) na ktorym

prowadzono obserwacje nietoperzy.
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Przejécia na transekcie wykonywane byly pieszo. Nastuchy rozpoczynane byly z rdznych
miejsc, tak aby wszystkie lokalizacje zostaty skontrolowane w réznych porach nocy.

Na podstawie wykonanych nagran i nasluchéw z czujnikéw heterodynowych wyznaczone
zostaty indeksy aktywno$ci wyrazone w liczbie przelotow/godzing, na podstawie ktérych
Oszacowano stopnie aktywnos$ci nietoperzy. Indeksy aktywnos$ci sa wyznaczane sumarycznie
dla wszystkich przelotow oraz dla kazdego gatunku (rodzaju, grupy) osobno. Podczas kontroli
odnotowywane byly podstawowe warunki pogodowe majace wptyw na aktywno$¢ populacji i
pomiary.

Monitoring byt prowadzony dla dwdéch funkcjonalnych obszaréw farmy, na ktérych znajduje
si¢ 13 lokalizacji elektrowni. Tre$¢ raportu dotyczy jednak jedynie jednego z nich, na ktorym
znajduje si¢ 8 (Ew.1-8) lokalizacji. W zwiazku z tym indeksy aktywnos$ci tworzono poprzez
podzielenie liczby jednostek aktywnos$ci przez 2 (w przypadku kontroli czterogodzinnych), 4
(w przypadku kontroli calonocnych — o$miogodzinnych) oraz 1 (w przypadku kontroli
dwugodzinnych). Tyle godzin bowiem trwaly badania na transekcie wokot danych lokalizacji
podczas pojedynczych kontroli.

Ponadto w bezposrednim sasiedztwie powierzchni zostalo przeprowadzone rozpoznanie
dotyczace waznych schronien nietoperzy jako =zimowisk potaczone z wywiadem
srodowiskowym.

Przed rozpoczgciem prac na potrzeby niniejszego raportu znane byly informacje o

nietoperzach w tym regionie.
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3. Wyniki analizy terenowej
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Wyniki analizy terenowej - INDEKS ATYWNOSCI - ZESTAWIENIE OBSERWACJI os/godz.

2011

data 1811 [ 25111 | 11V | 81V | 151V | 211V | 3V | 6V | 10VI | 24VI | 8VII | 22VII | SVIHE| 12V | TOVILE | 26V | 21X | 91X 161X | 231X | 2X | 7X | 14X | 21X | 28X | 4XI1 | 11XI

K2/4/N | 4 | 4 |4 |4 4 | 4| N|{N|N|N| N| N|N|N| 4 | 4 |4]4|N|N/ 4|4 |4|4|4|2]|2

Meteo T | X X X X

) X X X X X

W um um um | um um um um |um um

Gacek
(Plecotus 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1

sp.)

indeks 0,00 | 0,00 0,000,000 1,00 | 0,00 |0,00|0,25| 0,50 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 050 | 0,25 0,00 0,00 |050|0,00( 025 | 0,00 |0,00]|0,50|1,00]0,00|0,50]0,00| 000

Karlik

malutki
(Pipistrellus 1 2 2 1 1 2 1 2 3 2 1 1 1 2

pipistrellus)

indeks 0,00 | 0,00 |0,00|0,00| 0,00 | 0,00 |0,25|050| 0,50 | 0,25 | 0,00 | 0,25 | 050 | 0,25 0,00 0,00 |1,00|0,00( 0,75 | 0,50 | 0,50 |0,50 | 0,50 | 1,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

Chiroptera
indeter 2 1 1 1 1 1 1 1
minata

indeks 0,00 | 0,00 |0,00|0,00]| 0,00 | 1,00 |0,00/|0,00| 0,00 | 0,00 | 0,25 | 000 | 0,00 | 0,25 0,00 0,50 0,00 0,00 | 0,25 | 0,50 |0,50 | 0,00 | 0,50 | 0,00 | 0,00 | 0,00

0,75 1025 " 025 1100 " 075 000 T

e e

suma 10,00 0,00 To00 0,00 71,00 " 1,00 To.25 T0.75 T1.00 |

[ Rt b B At Tt Al Mt il Mt Dt L

lol o
1ol ©
1< ©

12007000 100 ;075 1100150} 150 | 1,50 | 0,50 ]0,001 000 |

K 2/4/N - rodzaj kontroli 2/ 4 godzinna lub N - nocha

Meteo T — temperatura : X - ponizej 4 st C

O - opady : x -tak

W - wiatr : sil. —silny, um — umiarkowany
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Na obszarze monitoringu bardzo sporadycznie odnotowywano jakiekolwiek sygnaty
nietoperzy. Ze wzgledu na lokalizacje elektrowni na polach i odlegtos¢ od najblizszych miejsc
dogodnych dla bytowania nietoperzy (lasy, zadrzewienia, cieki i zbiorniki wodne) indeksy
aktywnos$ci byly bardzo niskie. Stwierdzono aktywnos$¢ dwoch gatunkow nietoperzy.
Dominowat karlik malutki ze $rednim indeksem w perspektywie catego sezonu — 0,27.
Mniegjsza aktywno$¢ wykazano w przypadku gacka — 0,21. Lacznie $redni indeks wyniost
0,62.

Aktywnos¢ w okresie migracji wiosennych

W okresie wiosennych migracji $redni indeks ze wszystkich kontroli wyniost 0,38. Jednakze
jedynie podczas czterech z o$miu kontroli odnotowano jakakolwiek aktywno$¢ nietoperzy.
Maksymalny indeks wynidst 1,00 (15 i 21 kwietnia). Sredni indeks karlika malutkiego
wyniost zaledwie 0,09, poniewaz jedynie podczas dwodch kontroli w maju zarejestrowano
sygnaty aktywnoéci (indeksy 0,25 i 0,50). Sredni indeks gacka wyniést 0,16 - indeksy 1,00

podczas dwoch kontroli czterogodzinnych.

Aktywnos¢ w okresie rozrodu, Zerowania i dyspersji mtodych

Sredni indeks dla wszystkich gatunkéw nietoperzy wyniost w tym okresie 0,60. Indeks
maksymalny wyniost 2,00 (2 wrze$nia). W skladzie gatunkowym wyrdzniono Kkarlika

malutkiego ze $rednim indeksem — 0,28, oraz gacka — 0,23.

Aktywnos¢ w okresie migracji jesiennych

W okresie migracji jesiennych $redni indeks dla wszystkich gatunkow wynidst 0,86,
maksymalny natomiast 1,50. W skladzie gatunkowym dominowat karlik malutki ze §rednim

indeksem — 0,42. Nieco mniejsza aktywno$¢ wykazal gacek ze srednim indeksem — 0,25.
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Tabela. Zestawienie $rednich i maksymalnych indeksow dla wszystkich oraz poszczegolnych

gatunkow
Okres Sredni indeks Maksymalny Indeks

Migracje wiosenne 0,38 1,00

, Okres rozrodu, Zerowania i
OgOIem dyspersji mtodych 0’60 2’00
Migracje jesienne 0,86 1,50
Migracje wiosenne 0,16 1,00

Okres rozrodu, zerowania i
Gacek dyspersji mtodych 0’23 0’50
Migracje jesienne 0,25 1,00
Migracje wiosenne 0,09 0,50

. . Okres rozrodu, zerowania i
Karlik malutki dyspersji miodych 0,28 1,00
Migracje jesienne 0,42 1,00

4. Miejsca zimowania i kolonie rozrodcze

W okolicach monitorowanego terenu nie ma szczegdlnych miejsc zgrupowania kolonii
zimowych nietoperzy. Teren okolic nie obfituje w typowe miejsca hibernacji nietoperzy,
ktérymi w warunkach §rodkowej Europy sa przede wszystkim systemy jaskiniowe, sztolnie,
fortyfikacje (bunkry, forty), rozlegle piwnice. Glownymi miejscami hibernacji tych ssakoéw sa
przede wszystkim piwnice pod budynkami lub piwnice na zewnatrz budynkow (ziemianki).
Tego typu schronienia stanowia miejsce zimowania przewaznie dla niewielkiej liczby
nietoperzy (jeden - kilka osobnikow), a ponadto ich staba izolacja od warunkow
zewngtrznych determinuje dynamike liczby zimujacych w ich wngtrzu osobnikow ze wzgledu
na warunki pogodowe. Teren w odlegtosci 1 km od planowanej farmy nie posiada budowli i
budynkow sprzyjajacych tworzeniu waznych miejsc zimowania badz grupowania kolonii
letnich nietoperzy.

Dotychczasowe obserwacje 1 wywiad terenowy nie wskazuja na obecno$¢ w sasiedztwie
planowanej farmy waznych kolonii letnich lub nie odkrytego duzego zimowiska nietoperzy, a

co za tym idzie miejsca, ktore gromadzitoby te ssaki w okresie jesiennego rojenia.
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5. Analiza wynikow i ocena wplywu elektrowni wiatrowych
na nietoperze

5.1. Czynniki oddziatywania farm wiatrowych na populacje
nietoperzy

Na oddzialywanie elektrowni wiatrowych na nietoperze wplywa szereg czynnikow. Niektore
z nich sa niezalezne od konkretnych rozwigzan inwestycji, inne wynikaja bezposrednio z
lokalizacji i parametrow turbin. Do tych pierwszych zaliczaja si¢ przede wszystkim pora roku
1 zaleznosci pogodowe, ktére jak pokazuja badania wpltywaja na $miertelno$¢ nietoperzy.
Udokumentowane przyktady dowodza, Zze podczas wedrowek do kolonii i w okresie
reprodukcji niewielki odsetek zwierzat ulega wypadkom, a podczas rozpraszania kolonii
liczba strat nietoperzy skokowo wzrasta. Ten fenomen zaobserwowany zostal jednoczesnie
zardéwno w Srodkowej Europie, Europie Zachodniej jak rowniez w Ameryce Potnocnej(Durr.
2007). W przeprowadzanych badaniach udowodniono réwniez znaczaca zalezno$¢ ryzyka
kolizji od predkosci wiatru. Wraz ze wzrastajaca predkoscia wiatru aktywno$¢ nietoperzy
silnie maleje, a w konsekwencji zmniejsza si¢ ryzyko uderzenia w obszarze wirnikow.
Badania wykazaly, ze 95,7% wszystkich aktywnosci nietoperzy miata miejsce przy predkosci
wiatru ponizej 6 m/s. Przy predkosci 6,5 m/s nie zarejestrowano prawie zadnych odglosow
nietoperzy (BEHR & HELVERSEN 2006). Do drugiej grupy czynnikdw obok parametréw
elektrowni — tzw. obszar zasiggu topat — naleza przede wszystkim sklad gatunkowy,
liczebno$¢ populacji, a takze charakterystyka analizowanego terenu, gléwnie odleglos¢

lokalizacji turbin od komplekséw lesnych oraz ciekow 1 zbiornikdw wodnych.

5.2. Analiza stopnia i rozktadu przestrzennego aktywnosci
poszczegéblnych gatunkéw nietoperzy

Prowadzony na terenie Niemiec kataster zdarzen wykazal najwigksza liczbg kolizji dla
gatunkéw karlika malutkiego, karlika wickszego oraz borowcow (T. DURR, stan na
2006/07). Jednak fakt ten tlumaczono tym, ze powyzsze gatunki naleza do
najpowszechniejszych na badanym terenie. Stwierdzenie kolizyjnosci nalezy wigc opiera¢ nie
tyle na badaniach ilosciowych notujacych faktyczne kolizje, ile w specyfice poszczegdlnych
gatunkow, ktore w zaleznoS$ci od obszaru zasiggu lopat danej elektrowni moga mie¢ charakter

mniej lub bardziej kolizyjny.
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Obszar zasiggu topat planowanych elektrowni znajduje si¢ na wysokosci od 70 do 190 m.
Zwigkszone ryzyko zderzen stwierdzono przy srednicy topat wynoszacej od 80 m oraz przy
dolnej granicy zasiegu topaty na poziomie 30 m. Jednak przy nowego typu turbinach
(powyzej 140 m catkowitej wysokosci) zjawisko $miertelnos$ci zwierzat nie zostato w petni
zbadane. Potrzebne sa celowe badania, poniewaz w okresie letnim przy wystgpowaniu
przecigtnych aktywnos$ci przelotow takze wystepuja kolizje osobnikow przy tego typu
turbinach (T. DURR 2007). Nalezy zatem zatozy¢, ze niezaleznie od typu instalacji, dla
lokalizacji o duzej aktywnosci zyciowej nietoperzy ryzyko $miertelnych kolizji nietoperzy z
turbinami wiatrowymi bedzie wystgpowac.

W oparciu o badania prowadzone w Branderburgii skonstruowano skale aktywnoS$ci
nietoperzy wprowadzajaca czterostopniowy podziat poziomoéw wedlug uzyskanych indeksow
(. liczby jednostek aktywnos$ci na godzing). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skala odnosi si¢
bezposrednio do zapisow z urzadzen typu Detektorbegehungen DBG oraz skrzynek
nastuchowych (Hochkisten HK).

Klasa aktywnosci Opis Zalecenia
-HK: 0-1,33 przelotéw na godzing
1.Brak aktywnosci albo staba o ) wylaczanie czasowe w ustalonych
aktywno$¢ przelotow -DBG: Pomzeldl 6 kontaktow na dekadach nie wymagane
godzing.

Czasowe wylaczanie okreslonych

-HK: 0,68-4,00 przelotow na turbin w wyznaczonych dekadach

godzing, wzglednie powyzej 10-30 (uwzglednia¢ wzor aktywnosci
2. Srednia aktywnosé przelotow przelotow na noc kazdej turbiny)
- DBG: 1,6-3,5 kontaktow na Wyjatek: Czasowe wylaczanie przy
godzing, odpowiadajacy 1 aktywnosci towieckiej (ponizej 30

kontaktowi na kazde 20-30 minut. na noc) miedzy 3 maja i 1 dekada
lipca nie wymagane.

Przeniesienie miejsca lokalizacji,
HK:2,01-13,33 przelotow na jezeli wysoka lub bardzo wysoka

godzing wzglednie powyzej 30-100 aktywno$¢ przelotow zostata
3. Wysoka aktywno$¢ przelotow przelotow na noc wykazana przez 2 dekady
- DBG: 3,6-5,9 kontaktow na - Gdy przeniesienie miejsca
godzing, odpowiadajacy 1 lokalizacji jest nie mozliwe,
kontaktowi na kazde 15 minut. czasowe wylaczenie turbin w
okreslonych dekadach

- HK: Powyzej 13,33 zwierzat na

godzing, wzglednie powyzej 100
. Przeniesienie miejsca lokalizacji
4 Bardzo wysoka aktywnos¢ przelotow na noc.
przelotow -DBG: powyzej 5,9 kontaktow na
godzing, odpowiadajacy 1
kontaktowi na kazde 10 minut lub
wigcej.

- Gdy jest to niemozliwe, czasowe
wylaczenie turbin kazdej dekady

Zrédto:(Durr 2007.)
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Powyzsza propozycja, ze wzgledu na znacznie regionalne i lokalne réznice, nie moze by¢

bezposrednio stosowana w warunkach polskich. Jest jednak bardzo pomocna, tym bardziej, ze

brak jest innych, alternatywnych uje¢. W oparciu o do§wiadczenia autoréw oraz opinie innych

badaczy mozna stwierdzi¢, ze niski poziom aktywno$ci wystepuje podczas rejestracji nawet

do 8 przelotdw na godzine, $§redni do 12 przelotdw, a wysoki dopiero powyzej tej wartosci.

Zgodnie z najnowszymi ,,Tymczasowymi wytycznymi...” wyrdznia si¢ nastgpujace stopnie
zagrozenia krajowych gatunkow nietoperzy bezposrednim negatywnym oddziatywaniem
elektrowni wiatrowych ($miertelno§¢ w wyniku kolizji lub tzw. barotraumy, czyli urazow
uktadu oddechowego spowodowanych nagla zmiana ci$nienia w poblizu obracajacych si¢
opat):

- gatunki bardzo silnie narazone (Nyctalus spp., Pipistrellus spp., Vespertilio murinus),
- gatunki silnie narazone (Eptesicus spp.),

- gatunki o mniejszym stopniu narazenia (pozostale gatunki).

Rowniez T. Durr jako szczegdlnie narazone na kolizje z rotorami wyrdznia wysoko latajace
gatunki: borowiec wielki, borowiaczek, mroczek pdzny, mroczek posrebrzany, mroczek
poztocisty, karlik wiekszy, karlik malutki, karlik drobny(T. DURR 2007)..

Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, ze w przypadku gatunkow rzadkich i zagrozonych nawet
stosunkowo niewielkie zwigkszenie $miertelno$ci moze mie¢ istotny wpltyw na pogorszenie
stanu ich ochrony.

Wszystkie z odnotowanych na badanym terenie gatunkow nietoperzy nalezy zatem okresli¢
jako w réznym stopniu zagrozone kolizjami z turbinami elektrowni wiatrowych. Do
podstawowych zmiennych naleza w tym przypadku migracje na duze odlegtosci, wysoko$¢

lotu, mozliwo$¢ zaklocen sygnatow przez turbiny oraz mozliwo$¢ zwabienia przez §wiatlo.

Gatunek— | Loty na W?:) St?k' MOE;‘,W 05¢ | Wabione
Gatunek (lac) nazwa duze . .| Niski lot za Of?n przez
polska | odleglosci powyze) sygnatow swiatlo
40 m przez
Plec_o ts Gacek szary X X
austriacus
Plecotus auritus Gacek X X
brunatny
Pipistrelus Karlik "
pipistrelus malutki X X X
Nyctalus Bor_0W|_ec X X X X
noctula wielki

64




MyOt.I X Nocek duzy X X X
myotis
Myotis
daubentonii Nocek rudy X X
i : Nocek
Myotis natterel Natterera X
Myotis Nocek X
mystacinus wasatek
. . Nocek
Myotis brandtii Brandta X X
Myotis Nocek X
bechsteinii Bechsteina
Myotis Nocek
dasycneme tydkowlosy X X X
Eptesicus Mroczek n
serotinus pozny ' X X X

Zrédto:(Rodrigues. L., Bach M., Dubourgh-Savage J., Goodwin &C. Harbusch (2008). Guidelines for
consideration of bats in wind farm projekts. UNEP, EUROBATS. Bonn.)

Nietoperzem szczeg6lnie wrazliwym jest karlik malutki. Przyczyna tej kolizyjnosci ciagle nie
jest do konca wyjasniona, gdyz nietoperze tego rodzaju rzadko lataja na wysokos$ci powyzej
10 m. Fakt kolizyjno$ci tego gatunku thumaczy si¢ wigc innymi hipotezami, przede wszystkim
efektem przywabiania przez $wiatlo na szczycie masztu lub przez dzwigk wydawany przez
turbiny. Gatunki gacka zostaly uznane za relatywnie mniej wrazliwe.

W oparciu o przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze zaden z powyzszych gatunkow
nie charakteryzowal si¢ podwyzszonym stopniem aktywno$ci. Ich obecno$¢ na danym

obszarze byla raczej sporadyczna, a indeksy na poziomie niskim.

5.3. Analiza wplywu warunkdw terenowych

Oproécz rozktadu gatunkowego na badanym obszarze, czynnikiem, ktory w sposob szczegdlny
determinuje oddzialywanie elektrowni na nietoperze jest charakterystyka terenu, w
szczegolnosci odlegtos¢ planowanych elektrowni od miejsca siedlisk lub Zerowisk.

W warunkach polskich zgodnie z ,,Tymczasowymi wytycznymi...” przyjmuje si¢, Ze nie
nalezy stawia¢ elektrowni wiatrowych w odleglo$ci 200m od granic lasow, skupien drzew
powyzej 0,1 ha, brzegéw zbiornikow 1 ciekow wodnych wykorzystanych przez nietoperze.

W badaniach prowadzonych na terenie Niemiec udokumentowano podwyzszone ryzyko
zderzen w bezposredniej bliskosci obszarow zadrzewionych (w odleglosci 0 — 50 m od
podstawy masztu). W przypadku borowcow 53% martwych znalezisk znajdowato si¢ przy

turbinach wiatrowych ustawionych w odleglosci do 70 m od obszarow zadrzewionych, dla
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karlika wigkszego wspotczynnik ten wyniost 49%, a dla karlika malutkiego 51%. W
przypadku graniczacych szpalerow drzew/polnych grup krzewow uzyskano, w poréwnaniu z
wystgpowaniem w obszarach zadrzewionych, zredukowane warto$ci wskaznikow
$miertelnosci przez uderzenie w obszarze do 70 m, a mianowicie 9% w przypadku borowcow,
11 % karlika wickszego i 14 % karlika malutkiego (Zrédlo ze strony
www.oddzialywaniawiatrakow.pl, 27 sierpnia 2010). Wykres ponizej przedstawia zaleznos¢
smiertelnosci nietoperzy (gatunkéw karlika malutkiego 1 wigkszego oraz borowcow) od

odlegtosci turbin wiatrowych do najblizszych zadrzewien.

Anzahl Totfundo

140

W Faldgehaz, Wald

B Goschloessonoe Baurmeoihon

o . G -
= ) ) o
> - !

Entlernung WEA vom Goholz inm

Zrédlo: SEICHE et al. (2007)

Z wykresu wynika, ze najwigksze niebezpieczenstwo stanowia elektrownie, ktorych
odleglos¢ od zadrzewien nie przekracza 100m. Powyzej tej odleglosci $miertelno$¢
diametralne spada, a przy oddaleniu ok. 1km jest bliska zeru.

Jedyna lokalizacja mogaca budzi¢ watpliwosci, ze wzgledu na blisko$¢ rowu melioracyjnego,

jest lokalizacja EW.7. Wyniki indekséw natgzenia wykorzystywania przestrzeni powietrznej

przez nietoperze nie uzasadniajg rezygnacji z niej . Jednak znaczenie enklawy uzytkow
zielonych w wielkoobszarowych uprawach rolnych, gdzie poczatek maja rowy melioracyjne
moze mie¢ istotne znaczenie dla lokalnych populacji nietoperzy dla zerowania. W zwiazku z
tym postuluje si¢ o rezygnacje z tej lokalizacji w celu zachowania znaczenia tego
niewielkiego obszaru.

Pozostale elektrownie znajduja sie w bezpiecznej odleglo$ci (ponad 200 m) od najblizszych

miejsc, ktore moglyby stanowié¢ dogodne $rodowisko dla bytowania nietoperzy (lasy, cieki

wodne, liniowe zadrzewienia)
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5.4. Skumulowany wplyw

Elektrownie wiatrowe bedace przedmiotem opracowania wchodza w sktad farmy skupiajacej
facznie 13 ew. Ponizej przedstawiono wyniki monitoringu dla pozostatych 5 elektrowni
(Ew.9-13). Na wyznaczonym funkcjonalnym obszarze stwierdzono aktywnos$¢ trzech
gatunkéw nietoperzy. Dominowat borowiec wielki ze $rednim indeksem w perspektywie
catego sezonu — 0,69. Mniejsza aktywnos¢ wykazano w przypadku karlika malutkiego — 0,26,
oraz gacka 0,12. Lacznie $redni indeks wyniost 1,13. W oparciu 0 przeprowadzone badania

mozna stwierdzié, ze zaden z powyzszych gatunkéw nie charakteryzowal sie podwyzszonym

stopniem aktywno$ci. Ich obecnos¢ na danym obszarze byta raczej sporadyczna, a indeksy na

poziomie niskim. Inwestycja nie bedzie miala znaczacego negatywnego oddzialywania na
populacje nietoperzy - jej realizacja nie wptynie w sposob istotny na zachowanie lokalnych

populacji i migracje sezonowe gatunkéw nietoperzy

Tabela. Zestawienie $rednich i maksymalnych indeksow dla wszystkich oraz poszczegdlnych

gatunkow
Okres Sredni indeks Maksymalny Indeks
Migracje wiosenne 0,81 1,75
. Okres rozrodu, zerowania i
Og(ﬂem dyspersji mtodych 1,53 3
Migracje jesienne 0,97 2,5
Migracje wiosenne 0,06 0,5
Okres rozrodu, Zerowania i
Gacek dyspersji mtodych 0,23 0,5
Migracje jesienne 0,06 0,5
Migracje wiosenne 0,16 0,5
. . Okres rozrodu, zerowania i
Karlik malutki dyspersji miodych 0,38 1
Migracje jesienne 0,22 0,5
Migracje wiosenne 0,53 1,25
. . . Okres rozrodu, Zerowania i
Borowiec Wielki dyspersii mlodych 0,88 2
Migracje jesienne 0,61 1,5

Podobnie jak w przypadku opisu efektu skumulowanego dla ptakéw ocena oddziatywania
skumulowanego moze by¢ dokonana przez pryzmat wptywu badanej farmy na dywersyfikacje

szlakow migracyjnych oraz moze by¢ wylacznie hipotetyczna i znacznie bardziej ograniczona
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0 odwrotnym wplywie innych przedsigwzigé, przez mozliwos¢ kanalizowania ruchu w obregb
badanej farmy.

Ocena ta opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach:

1. Analiza ilo$ciowa przelotow migracyjnych, brak wigkszych kolonii zimowych oraz
ciag kompleksow lesnych i dolin rzecznych kanalizujacych ruch poza farmg, nie czyni tego
obszaru aktywnym dla migracji do innych obszaréw. Stad w tym wypadku oddzialywanie
badanej farmy na rozpraszanie ciagéw ekologicznych tej grupy zwierzat nie jest istotne.

2. Badany obszar nie posiada walorow przyrodniczych by moéc peli¢ jakakolwiek
znaczaca role¢ w ukierunkowaniu ruchu nietoperzy i przejmowania funkcji korytarzy
ekologicznych migracji ssakow latajacych, w tym dla hipotetycznego zdywersyfikowanego
ruchu powstatego wskutek oddziatywania innych farm wiatrowych.

3. Nie znane sa dane literaturowe potwierdzajace kierunek szlakéw migracyjnych
nietoperzy w tym rejonie, lecz pewnym jest, ze korytarze migracyjne dla nietoperzy sa
potencjalnie rozmieszczone podobnie jak dla ptakéw, tzn. wzdhuz rzek i kompleksow lesnych.
Zaréwno rzeki oraz kompleksy lesne ukierunkowuja ruch migracyjny w bezpiecznych

odleglosciach od elektrowni wiatrowych.
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Wyniki analizy terenowej dla Ew. 9-13 - INDEKS ATYWNOSCI - ZESTAWIENIE OBSERWACJI os/godz

2011
data 18111 | 25111 | 11V | 8IV | 151V | 21IV | 3V 6V | 10VI | 24VI | 8VII | 22VII | SVHI | 12V | 19V 26V 21X | 91X | 161X | 23IX | 2X 7X | 14X | 21X | 28X | 4XI | 11XI
K2/4/N 4 4 4 4 4 4 N N N N N N N N 4 4 4 4 N N 4 4 4 4 4 2 2
Meteo T X X X X
(o) X X X X X
w um um um um um um um um um
Gacek
(Plecotus sp.) 2 2 1 2 2 1 1
indeks 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,25 0,00 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Karlik malutki
(Pipistrellus 1 2 1 2 3 2 1 1 2 1 2 1 1 1
pipistrellus)
indeks 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,50 0,25 0,50 0,75 0,50 0,00 0,25 0,25 0,00 0,00 1,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,50 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00
Borowiec
wielki 1 2212 |5 ]| 3]s 4 | 3| 4 1 | 3| 4| 4| 2 2 | 3| 1| 2
(Nyctalus
noctula)
indeks 0,00 0,00 0,50 0,00 1,00 1,00 0,50 1,25 0,75 1,25 0,00 1,00 0,75 1,00 0,00 0,50 1,50 2,00 1,00 0,50 0,00 1,00 1,50 0,50 1,00 0,00 0,00
_ Chlropt_era 1 1 2 1 1
indeter minata
indeks 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,25 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SUMA INDEKS , 0,00 T 0,00 ,r0,50 0,00 ; 1,00 , 1,507I 1,75 T 1,75 ,r1,75 2,25 T, 1,00 ,r 1,50 1,007,r 1,75 T, 0,001I 0,50 2,50 T 3,00 175 , 050 , 0,00 , 200 , 250 , 050 , 1,50 , 0,00 , 0,00
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6. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu
zapobieganie, ograniczenie i kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko

Rekomendowane jest niezalesianie terendw, na ktorych stang turbiny oraz niewprowadzanie
ciagow zieleni w ich poblizu.

Nalezy unika¢ o$wietlenia turbin $wiatlem biatym — chyba ze wynika to z przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa ruchu powietrznego — poniewaz moze on wabi¢ niektore

gatunki nietoperzy, np. karlika malutkiego, borowca wielkiego, mroczka pdznego.

7. propozycja monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia

Z uwagi na mozliwe zmiany rozkladu populacji zwigzane z:

- sama lokalizacja silowni w tym efekt zwabiania osobnikéw w poblize obiektow
wyniesionych

- postepujaca tendencja w rolnictwie na zmiang charakteru upraw na rosliny oleiste

kwitnace atrakcyjniejsze dla zerowania

celowym jest przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego badajacego:
- bogactwo gatunkowe, parametry populacji
- rejestracje aktywnosci

- ewentualng Smiertelno$¢ nietoperzy

Tymczasowe wytyczne podaja jedynie ogo6lne zalecenia na temat monitoringu po
uruchomieniu inwestycji. Powinien by¢ on rejestrowany przez co najmniej 3 lata w trakcie
pierwszych 5 lat jej funkcjonowania. Polega on na:

- Automatycznej rejestracji sygnalow nietoperzy w poblizu elektrowni wiatrowej
dokonywanej na wysokos$ci prac topat, najlepiej na wysokosci osi rotora. Jezeli nie jest to
mozliwe ze wzgledoéw technicznych (hatas urzadzen wptywajacy na jako$¢ nagran) nagrania
prowadzi si¢ na wiezy znajdujacej si¢ w pewnym oddaleniu od samej elektrowni. Rejestracje
nalezy prowadzi¢ na co najmniej 1/3 elektrowni, podczas wszystkich sezonéw aktywnosci

nietoperzy.

70



- Badaniu $miertelno$ci nietoperzy. Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy
przeprowadzaé¢ w odstgpach 5 dniowych, co najmniej w okresach 1 kwietnia — 15 maja, 15
czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika.

- Dodatkowo, wydaje si¢ uzasadnione dalsze roczne prowadzenie nastuchow na
transektach w obszarze farmy. W tym przypadku zalecane zasady i harmonogram dziatan,
przedstawia si¢ podobnie jak W niniejszym opracowaniu: okoto 30 obserwacji rocznie
podczas wszystkich sezondw aktywnos$ci nietoperzy, trwajacych zaleznie od sezonu 4
godziny lub cata noc. Skonstruowane na ich podstawie indeksy aktywnosci (liczba przelotow
na godzin) pozwola okresli¢ wptyw powstatej inwestycji na lokalne populacje, dzigki
poroéwnaniu wynikéw monitoringu przed- i porealizacyjnego.

Jezeli badania monitoringu w pierwszym roku wykaza brak $miertelnosci oraz najwyzej
znikoma aktywno$¢, w nastgpnych latach monitoring mozna ograniczy¢ do jednej z dwdch
podstawowych wyzej wymienionych form. Jezeli jednak w nastepnych latach stwierdzona
zostanie wyzsza aktywnos$¢ oraz $miertelno$¢, nalezy powréci¢ do stosowania obu metod.
W przypadku znacznego negatywnego oddzialywania na nietoperze inwestor winien
zastosowac dzialania lagodzace, do ktorych naleza:

- wylaczanie turbin w okresie od 15 kwietnia do 30 wrzesnia w godzinach
nocnych.

- Wylaczanie turbin przy predkosci ponizej 6m/s w okresach najwigkszej
aktywnosci nietoperzy.

- rezygnacj¢ z turbiny w miejscu konfliktowym lub przeniesienie jej lokalizacji w
inny rejon farmy.

Wyniki monitoringu przedrealizacyjnego nie wskazuja aby konieczno$¢ zastosowania

powyzszych dzialan mogla mie¢ miejsce.

8. Whnioski

1. Analizowany teren charakteryzuje si¢ relatywnie niska atrakcyjnoscia dla nietoperzy
o czym $wiadcza indeksy aktywno$ci sezonowej. Dotyczy to zaro6wno wykorzystania
przestrzeni rolniczej jako obszaréw zerowisk, siedlisk rozrodu oraz migracji sezonowe;.
Wplywem determinujacym jest sposob uzytkowania terenu oraz brak atrakcyjnych siedlisk.

2. Wyniki monitoringu przyrodniczego:, rdéznorodno$¢ gatunkowa oraz wyniki

indeksow nat¢zenia wykorzystywania przestrzeni powietrznej przez nietoperze nie
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uzasadniaja rezygnacji z zadnej elektrowni. Jednak znaczenie enklawy uzytkow zielonych w
wielkoobszarowych uprawach rolnych, gdzie poczatek maja rowy melioracyjne ma istotne
znaczenie dla lokalnych populacji nietoperzy. W zwiazku z tym postuluje si¢ rezygnacje z
lokalizacji EW. 7 w celu zachowania znaczenia tego niewielkiego obszaru.

3. Prawdopodobny brak wigkszych kolonii zimowych w najblizszej okolicy oraz uktad
kompleksow lesnych, ciekéw wodnych oraz geomorfologii terenu nie czyni tego obszaru

bardzo aktywnym dla migracji na inne obszary wielkopolski.

4, Brak jest w promieniu 10 km obszaréw Natura 2000, ktérych celem ochrony bytby
nietoperze.
5. W skladzie gatunkowym odnotowano gatunki wrazliwe na dziatanie sitowni -

pospolicie wystepujacego karlika malutkiego, ktérego $redni indeks z catego sezonu wynosi
zaledwie 0,27.

6. Zgodnie z parametrami planowanych turbin, na szczycie masztu umieszczone
zostanie migoczace §wiatto czerwone, co w §wietle obecnej wiedzy, pozwala sadzi¢, ze nie
wystapi zjawisko przywabiania takich rodzajow nietoperzy jak karlik.

Na podstawie wynikéw uzyskanych z monitoringu nietoperzy mozna wyciagnac
wniosek, ze inwestycja nie bedzie miala znaczacego negatywnego oddzialywania na
populacje nietoperzy - jej realizacja nie wplynie w sposob istotny na zachowanie

lokalnych populacji i migracje sezonowe gatunkow nietoperzy.
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