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DECYZJA

SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W KALISZU.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie:

Przewodniczacy: Lucyna Bartkowiak- spr.
Czlonkowie: Iwona Chojnacka
Stanistawa Kuzmicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.07.2012r. odwotania Fundacji
Instytutu Kajetana KoZmiana od decyzji Wojta Gminy Baranéw z dnia
24.05.2012r., nr GP. 7632.03.2010.AN w przedmiocie : ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na budowie ,,Zespolu Elektrowni Wiatrowych Kepno Pilot”
skladajacego si¢ z 6 elektrowni wiatrowych mocy catkowitej do 18 MW
wraz z niezbgdna infrastruktura na nieruchomos$ciach usytuowanych w
obrebie Zurawinie i Grebanin - dziatajac na podstawie art.art.1,17 ust.1i 18
ust.1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz .U z 2001r, Nr 79, poz.856 z p6ézn . zm.), art.17 pkt 1,
art. 127 § 2 1art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego

~orzeka-

uchyli¢ zaskarzona decyzje i sprawe przekazaé organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja organ I instancji ustalit srodowiskowe uwarunkowania
dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,,Zespolu
Elektrowni Wiatrowych Kepno Pilot” skladajacego sie z 6 elektrowni
wiatrowych mocy calkowitej do 18 MW wraz z niezbedng infrastruktura na
nieruchomoéciach usytuowanych w obrebie Zurawinie i Grebanin. '

W odwotaniu od decyzji Fundacja podniosta szereg zarzutéw jednak
jedynie z niektérymi Kolegium moglo si¢ zgodzi¢ i w zasadzie uchylenie
zakwestionowanego rozstrzygniecia nastapilo z uwagi na naruszenie
przepisdéw proceduralnych.

Przedmiotowa inwestycja miesci sie w kategorii przedsiewzied
wymienionych w § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco




oddzialywaé na S$rodowisko (Dz.U. nr 213, poz.1397 z 2010 roku),
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Organ I
instancji postanowieniem z dnia 29 marca 2010 roku. stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i
natozy! na inwestora obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania,
okreslajac jednoczesnie zakres tego raportu.

W toku postgpowania inwestycja uzyskata pozytywna, opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu — postanowienie z dnia 7 maja
2012 roku Nr WOO-1.4242.25.2012 KB. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Kepnie dwukrotnie (pisma z dnia 7 marca 2012 roku i 27
kwietnia 2012 roku) informowal, ze wystepuja rozbieznosci pomiedzy
dokumentacjg, a wnioskiem co do ilosci elektrowni i ich mocy i
nieusunigcie niejasnosci uniemozliwia wydanie opinii. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, Ze nieuprawnione jest twierdzenie zawarte w decyzji o
braku zastrzezen, o ktérym mowa w art.78 ust. 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. nr 199, poz.1227 z pdzn. zmianami).
Stosownie do brzmienia art.85 ustawy w decyzji nalezy oméwi¢ w jaki
sposéb wzigto pod uwage i w jakim zakresie uwzgledniono uwagi i
wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczefistwa, a skoro, jak
wynika z akt sprawy, nie bylo zadnych zastrzezen, to nalezalo informacje
takg zamiesci¢ w decyzji.

Uzasadnienie decyzji jest integralna, jej czescia i umieszczenie w nim
pewnych klauzul, jak chociazby o braku koniecznogci przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, nie jest
bledem, kt6ry eliminuje decyzje z obrotu prawnego.

Organ [ instancji wprowadzit do decyzji wszystkie obowigzki ustalone w
postanowieniu opiniujacym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, a co za tym idzie ustalenia znajdujace si¢ w raporcie
oddzialywania i w tej sytuacji twierdzenia odwotania, iz brak w decyzji
informacji w jaki sposéb wzigto pod uwagg ustalenia raportu oraz organu
uzgadniajacego nie sg w petni zasadne.

Podstawowym argumentem, ktéry spowodowat uchylenie zaskarzonej
decyzji jest naruszenie przez organ I instancji przepiséw procedury
administracyjnej. Zgodnie z brzmieniem art.10 § 1 kpa organy
administracji publicznej obowiazane s, zapewni¢ stronom czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im
wypowiedzenie co do zebranych dowodéw, materiatéw i zgloszonych
zadan. Wymagania zwiazane z informowaniem nie tylko stron
postgpowania lecz takze spoleczefistwa — wéwezas gdy, tak jak w
niniejszej sprawie, postgpowanie toczy sie z udziatem spoleczenistwa,
wprowadza powotana wyzej ustawa - vide art. 79 ust. | oraz art.33 ust.1.



W sprawie powiadomiono wszystkich zainteresowanych obwieszeniem
datowanym 16 maja 2012 roku o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym
materiatem i skladania uwag i wnioskéw w terminie do dnia 6 czerwca
2012 roku natomiast decyzja nosi date 24 maja 2012 roku. Tym samym
umozliwienie stronom i innym zainteresowanym skorzystania z prawa
zagwarantowanego w przepisach proceduralnych jest czysto iluzoryczne.
Naruszenie prawa strony do wypowiedzenia si¢ co przeprowadzonych
dowodéw i materialéw oraz zglaszania zadan stanowi kwalifikowana wade
procesowa, bedaca podstawa, uchylenia decyzji organ8u I instancji i to bez
wzgledu na to, czy miata ona , czy tez nie wplyw na tres¢ decyzji. Wada ta
nie moze by¢ konwalidowana przez organ II instancji.

Rozpatrujac ponownie sprawe organ I instancji winien uzupetnié materiat
dowody o opini¢ Pafistwowego Powijatowego Inspektora Sanitarnego w
Kepnie, nalezy takze zbadaé czy wszystkie wymogi zawarte tak w raporcie
oddzialywania jak i w postanowieniach organéw opiniujacych, zostaty
uwzglednione i przede wszystkim nalezy zapewnié stronom czynny udziat
W postegpowaniu w trybie i na =zasadach kodeksu postepowania
administracyjnego. ‘

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Stronie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
nirie

Otrzymuja:
1. Fundacja Instytut Kajetana Kozmiana , ul. Pigkna 15, lok. 28, 00-

549 Warszawa
@’V 6jt Gminy Baranéw
3. DORMEL Biuro Ushig Inwestycyjnych Sp. z 0.0., ul. Hawelasiska 1,

61- 625 Poznan
4. ala



