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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 .

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy ~ Sedzia WSA  Jézef Maleszewski (spr.)

Sedzia WSA Tomasz Grossmann

Asesor sadowy WSA  Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st. sekr. sad. Natalia Kanduta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Baranéw
z dnia 6 listopada 2018 r. nr LXI1/329/2018
w sprawie uchwalenia Regulaminu Utrzymania Czysto$ci i Porzadku na terenie
Gminy Baranéw

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci obejmujgcej § 2 ust.3,

§ 3ust. 1, § 3 ust. 2, § 9 ust. 3 oraz § 18 ust.2 pkt 4 zatagcznika do tej uchwaty;

2. w pozostatym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Baranéw (zwana dalej ,Radg”) podjeta w dniu 6 listopada 2018 r.
uchwate nr LXI11/329/2018 w sprawie uchwalenia Regulaminu Utrzymania Czysto$ci
i Porzadku na terenie Gminy Baranéw (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2018 r. poz. 8779,
zwana dalej ,uchwatg”).

Prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim (zwany dalej
~Skarzgcym”) pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wniést skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, Zzgdajgc stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w czesci obejmujacej § 1 ust. 1b i ust. 1c oraz w pkt 2-6, § 2
ust. 3, § 3 ust. 1 oraz ust. 2, § 9 ust. 1 oraz ust. 3, a takze § 18 ust. 4 zalgcznika do
uchwaty. Skarzgcy zarzucit istotne naruszenie prawa materialnego:

1) art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 4 ust. 1c, ust. 1d, ust. 2, ust. 3, ust. 6 oraz ust. 8 ustawy

z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.].

Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zmianami, zwanej dalej ,ustawg”) oraz § 118

oraz § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283,

zwanego dalej ,z.t.p.") poprzez okreslenie w § 1 ust. 1b oraz ust. 1c oraz w pkt

2-6 zatgcznika do uchwaly wymagan w zakresie utrzymania czystosci

i porzgdku na terenie nieruchomosci w sposob bedacy powtdrzeniem zapiséw

ustawy;

2) art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy przez przekroczenie ustawowego upowaznienia

i wprowadzenie w § 2 ust. 3 zatgcznika do uchwaly nakazu niezwtocznego

zbierania i gromadzenia odpadéw;

3) art. 4 ust. 2 pkt 1c ustawy przez przekroczenie ustawowego upowaznienia

i wskazanie w § 3 ust. 1 zatgcznika do uchwaly terminu uprzatniecia blota,

Sniegu i lodu przez wiascicieli nieruchomosci oraz wkroczenie w materie

uregulowang w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez wskazanie, ze obowigzek

powyzszy dotyczy wiascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikéw:
4) art. 4 ust. 2 ust. 1c ustawy przez przekroczenie ustawowego upowaznienia

i wskazanie w § 3 ust. 2 zatgcznika uchwaly sposobéw usuwania biota,

$niegu, lodu i innych zanieczyszczen;
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5) art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przez przekroczenie delegacji ustawowej
i wprowadzenie w § 9 ust. 1 regulaminu obowigzku okreslonego postepowania
przy udostepnianiu pojemnikéw i workow;
6) art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy praz § 118 oraz § 143 z.t.p. przez przekroczenie
delegacji ustawowej i wprowadzenie w § 9 ust. 3 regulaminu obowigzkéw
w zakresie utrzymania pojemnikbw w odpowiednim stanie sanitarnym,
technicznym i porzadkowym poprzez powtérzenie zapiséw art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy;
7) art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy przez przekroczenie ustawowego upowaznienia
i wskazania w § 18 ust. 4 zatacznika uchwaly sposobéw postepowania
z padtymi zwierzetami gospodarskimi.
8)
W odpowiedzi na skarge, Wojt Gminy Baranéw wniést o uwzglednienie skargi
w catosci, odstapienie od obcigzania zaskarzonej Rady kosztami postepowania,
a takze przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$é¢ przedstawiciela Rady lub jej

petnomocnika.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167 ze zmianami) sady administracyjne
sprawujg kontrole nad dziatalno$cig administracji publicznej przyjmujac jako
kryterium kontroli zgodno$¢ z prawem. Ustawodawca wskazuje enumeratywny
katalog form dziatalnos$ci, a takze bezczynnosci i przewlektosci dziatania organdow
administracji publicznej wyrazony w art. 3 § 2 pkt 1-9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 ze zmianami, zwanej dalej ,p.p.s.a.”). Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wpisujg sie
w kognicje saddéw administracyjnych, zatem kontrola sgdowa podejmowana przez
Sad jest sprawowana zgodnie z zakres$long wtasciwoscig rzeczowa.

Ponadto, w zakresie realizowanej kontroli, Sgd nie jest zwigzany granicami
skargi, w zwigzku z czym zarzuty podniesione w skardze nie wyznaczajg kierunku

analizy podejmowanej przez Sad (art. 134 § 1 p.p.s.a.).
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Przeprowadzajgc kontrole sadowoadministracyjng wedlug powyzszych
okolicznoéci faktycznych, Sad doszedt do przekonania, ze skarga cze$ciowo
zastuguje na uwzglednienie i w tym zakresie Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaty. Sad
nie zgodzit sie ze wszystkimi zarzutami, wobec czego skarge oddalono w pozostatym
zakresie. Sgd podjat rozstrzygniecie wediug nastepujgcej argumentacii.

Podstawg prawng podjecia zaskarzonej uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1
ustawy: ,Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
zwany dalej »regulaminem«; regulamin jest aktem prawa miejscowego.”
Szczegétowy zakres normowania zostat ujety w ust. 2 powotanego przepisu.

W mysl art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r. poz. 506). uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Przy tym pojecie ,sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1
u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzgdzeniem.

Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia § 118 w zwigzku z § 143 z.t.p. oraz art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz lit. d, pkt 2, pkt 3, pkt 6 oraz pkt 8 ustawy. W jego ocenie, w § 1
ust. 1 zatgcznika uchwaty powtérzono przepisy ustawowe, ktére wyznaczajg zakres
normowania przekazany do kompetencji Rady. Sad zgadza sie z powotanym przez
Skarzgcego pogladem dominujgcym w orzecznictwie, ze powtdrzenie przepiséw
ustawowych stanowi naruszenie prawa, jednakze w analizowanej sprawie,
powtdrzenie przepiséw art. 4 ust. 2 ustawy, ktére wyznaczajg jedynie szczegétowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, a ktére w tresci § 1 ust. 1
zatgcznika uchwaty stanowig przedstawienie zakresu regulacji, nie mozna uznaé, aby
to naruszenie miato charakter istotny, ktory skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci.
Powtérzenie przepiséw ustawowych w tym przypadku nie prowadzi do zmiany ich
znaczenia, wyktadni, a takze zastosowania. ,Zakaz wyrazony w komentowanym
przepisie nie ma charakteru bezwzglednego. Wyjgtkowo bowiem mogg zdarzy¢ sie
takie sytuacje, ze potrzebny jest przepis »zapowiadajacy« dalsze unormowania, bez
ktérego unormowania te sprawiajg wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworzg
zamknietej cato$ci czy nie sg wystarczajgco komunikatywne (zob. tez komentarz do
§ 137 ZTP). Powtdrzenia, o ktérych mowa, jezeli uzna sie je wyjatkowo za konieczne,
powinny by¢ powtérzeniami dostownymi, aby unikngé watpliwosci, ktéry fragment
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tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu
normatywnego) ma byé podstawg odtworzenia normy postepowania”
(S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 239).

Majgc na wzgledzie przywofany komentarz do § 118 z.t.p., przy ocenie
dopuszczalnosci powtdrzenia przepisu aktu normatywnego wyzszego stopnia, nalezy
kazdorazowo mie¢ na uwadze funkcje, jakg spetnia powtarzany przepis w akcie
prawnym, w ktérym ten przepis ma mie¢ zastosowanie. Celem § 1 ust. 1 zatgcznika
do uchwaly, jest przedstawienie w rozdziale | (Postanowienia ogélne) przedmiotu
regulacji Rady w celach porzadkowych, przesadza to o braku istotnego naruszenia §
118 w zwigzku z § 143 z.t.p. Sad zgadza sie co do tego, ze nie powinno dochodzi¢
do powielania przepiséw aktéw normatywnych wyzszego stopnia, jednakze w
zaskarzonej uchwale, powt6rzenie nie powoduje powstania jakiejkolwiek kolizji, ktéra
wprowadzataby watpliwosci w zakresie stosowania uchwaty niedajgce sie pogodzi¢ z
intencjg ustawodawcy. Z tego wzgledu, Sad uznaje zarzut Skarzacego za
nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przez
przekroczenie delegacji ustawowej i wprowadzenie w § 9 ust. 1 zatgcznika uchwaty
sposobu postepowania z udostepnianiem pojemnikow i workéw, Sad stwierdza
niezasadnos$¢ zarzutu. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy: Regulamin okresla
szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workdéw, przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i workéw oraz utrzymania pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
Sredniej ilosci odpaddédw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych Zrédfach, liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikéw lub workéw.
Kwestionowany przepis zatgcznika uchwaly (§ 9 ust. 1) wprowadza obowigzek
wiascicieli nieruchomosci do udostepnienia pojemnikéw i workéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na czas ich pobierania w szczegélnosci poprzez ich
wystawienie poza teren nieruchomosci, w miejsce widoczne, umozliwiajgce
swobodny do nich dojazd, lub umoziiwienia dostepu do altanki $mietnikowej

w sposob w jaki nie utrudni to mieszkancom oraz osobom trzecim poruszania sie.
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Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca poleca radom gmin rozstrzygniecie kwestii
rozmieszczenia pojemnikéw oraz workdéw na odpady komunalne. W zakresie
rozmieszczenia pojemnikébw nalezy upatrywaé takze zobowigzanie wiascicieli
nieruchomosci w przedmiocie ulokowania pojemnikéw w taki sposéb, w jaki stuzby
dokonujgce odbioru odpadéw bedg mogly wykonaé swdj obowiazek nie naruszajgc
przy tym prawa wtasnosci do nieruchomosci. W petni racjonalne jest uregulowanie
przez lokalnego prawodawce obowigzku wystawienia pojemnikéw przed
nieruchomosé, na ktérej gromadzone sg w odpowiednich pojemnikach odpady
komunalne. Sad w skfadzie orzekajgcym stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym prawo
wiasnosci nieruchomosci jest warto$cig wyzsza niz sposéb odbierania odpadéw,
a przez co, rozmieszczenie pojemnikéw oraz workow na odpady komunalne nie stoi
w opozycji do zakresu normowania wskazanego w delegacji ustawowej. Brak
regulacji sposobu odbioru odpadéw w § 9 ust. 1 zatgcznika uchwaty mogtby
wprowadzi¢ ingerencje stuzb odbierajgcych odpady komunalne w prawo wiasnosci.
Rada chcac pogodzi¢é ze sobg prawo ochrony witasnosci z obowigzkiem odbioru
odpadéw komunalnych przez wprowadzenie § 9 ust. 1, zobowigzat mieszkarcéw do
wystawiania pojemnikéw przed nieruchomosci, co jest rozwigzaniem racjonalnym
w ocenie Sadu. Sad nie zgadza sie ze Skarzacym, ktéry na poparcie swojego
argumentu powotat m. in. wyrok tut. Sgdu. W zadnym ze wskazanych orzeczen nie
ma uzasadnienia, dla kitérego organ stanowigcy w gminie nie mogtby wprowadzi¢
obowiazku rozmieszczenia pojemnikéw przed nieruchomos$cia na czas odbioru
odpadow. Ponadto, w powotanym przez Skarzgcego orzecznictwie, nie rozwazono
ingerencji stuzb w prawo witasnosci nieruchomosci. Sad w skfadzie orzekajgcym
widzi celowo$¢ uwzglednienia réwniez i tego prawa tak samo jak to uczynit lokalny
prawodawca.

W zakresie ww. obowigzku ustawienia pojemnikdbw w miejscach
umozliwiajgcych dostep podmiotowi odbierajgcemu odpady, Sad podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2 lutego 2016 r. sygn. akt
I OSK 1370/14 (CBOSA), w mysl ktérego rada gminy moze w pewnym zakresie —
zwigzanym z odbiorem, segregacjg i pozbywaniem sie odpadéw komunalnych —
ingerowa¢ w sfere uprawnien i obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci. W referowane;j
sprawie NSA uznat, Ze zasadnie gmina w regulaminie okreslita miejsca wystawiania
przez wiascicieli posesji odpadéw komunalnych. Sad w sktadzie orzekajgcym

podziela w petni to stanowisko i uznaje zarzut Skarzacego za nieuzasadniony.
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W powyzszym zakresie, Sad nie uwzglednit zarzutéw Skarzgcego, z uwagi na
to, ze Rada nie przekroczyta delegacji ustawowe;.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy przez
przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 2 ust. 3 zatgcznika do
uchwaty nakazu niezwlocznego zbierania i gromadzenia odpadéw, Sad stwierdza
zasadno$é zarzutu. W $wietle regut wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej
w odniesieniu do art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, zasadny jest wniosek, ze obowigzek
gromadzenia odpadéw, o ktérych mowa w powotanym przepisie jest staty i nalezy go
realizowaé ilekro¢ zajdg okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.
Wprowadzenie przez lokalnego prawodawce obowigzku ,niezwtocznego zbierania
i gromadzenia odpaddw” wprowadza poczucie wystepowania odmiennego momentu,
w ktérym przedmiotowy obowigzek nalezy spetni¢. Wprowadzenie w § 2 ust. 3
zatgcznika uchwaly stowa ,hiezwtocznie” jest w ocenie Sgdu zbedne, gdyz moze to
powodowa¢é rozbiezno$ci w ocenie wystgpienia momentu, od ktérego nalezy zbierac
i gromadzi¢ odpady komunalne. Z tego wzgledu, Sad uznaje zarzut za uzasadniony.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy przez
przekroczenie delegacji ustawowej oraz ingerencje w tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
jest, zdaniem Sagdu, uzasadniony. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy:
Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy dotyczace: wymagan w zakresie: uprzatania bfota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Z kolei
Rada w § 3 ust. 1 zatgcznika uchwaly ustanowita: ,Witasciciele nieruchomosci sg
zobowigzani do niezwlocznego uprzatniecia bfota, $Sniegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w tym
z chodnikdw potozonych wzdluz nieruchomosci.” Sad w skfadzie orzekajgcym
podziela zdanie tut. Sadu w odniesieniu do wprowadzenia w kwestionowanym
przepisie zatacznika uchwaty stowa ,niezwtocznie”: ,Niezgodne z prawem jest
rozwigzanie, wedtug ktdérego wiasciciele nieruchomosci powinni uprzgtngé btoto,
$nieg, 16d z chodnikéw potozonych wzdiuz nieruchomos$ci niezwtocznie, poniewaz
okreslenie czestotliwosci wykonywania tych obowigzkéw nie zostata przewidziana
w obowigzkach uregulowanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach” (wyrok WSA z dnia 14 sierpnia 2019
r., sygn. akt IV SA/Po 365/19, zob. takze wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 listopada
2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 786/19, CBOSA). Poza stanowiskiem tut. Sadu, nalezy
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mie¢ na wzgledzie takze wyartykutowany juz poglad, ze wyktadnia jezykowa oraz
funkcjonalna nakazuje realizowanie obowigzku uprzatniecia wskazanych
zanieczyszczen, ilekroé bedg one zalega¢ na terenach potozonych przy
nieruchomosciach.

Nalezy zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem Skarzgcego, zgodnie z ktdérym przepis
zatgcznika uchwaly ingeruje w uregulowanie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Powotany
przepis stanowi: Wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci
iporzadku przez: uprzgtnigcie bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow pofozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czeS¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
wprowadza obowigzek usuwania btota, lodu i innych zanieczyszczen w zakresie
wszystkich nieruchomosci, ktérych czesé jest przeznaczona do uzytku publicznego.
Wprowadzenie obowigzku usuwania tych zanieczyszczern w odniesieniu do
chodnikow jest powtdrzeniem i nieuprawniona modyfikacja art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem Skarzgcego co do sposobu usuwania $niegu, lodu,
blota i innych zanieczyszczen. Przepis bedacy podstawg prawng w zakresie
unormowania postgpowania w przedmiocie usuwania zanieczyszczen nie przewiduje
sposobow w jaki ten obowigzek ma by¢ spetniony. Uregulowanie w tresci uchwaty
sposobOw usuniecia zanieczyszczen jest, zdaniem Sadu, zbyt daleko idgcym
rozwigzaniem, szczegdinie, ze ustawodawca nie okreslit w delegacji ustawowej, ze
Rada ma o tym przesadzic.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy przez wprowadzenie w § 9 ust. 3 zalgcznika uchwaty
obowigzku utrzymania pojemnikéw oraz ich otoczenia w taki stanie, aby mozna byto
odbiera¢ odpady komunalne bez przeszkéd, a ponadto, obowigzku dezynfekowania
i mycia tychze pojemnikow.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy wprowadza obowigzek miedzy innymi
utrzymania pojemnikdbw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym
i technicznym. Rada wprowadzita dodatkowy obowigzek mycia oraz dezynfekgji
pojemnikow. Przez dezynfekcje nalezy rozumie¢ ,niszczenie drobnoustrojow

chorobotwoérczych $rodkami chemicznymi lub fizycznymi; odkazanie” (Powszechny
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sfownik jezyka polskiego PWN, (red.) E. Sobol, Warszawa 2003, s. 134).
Dezynfekcja jest dziataniem bardziej zaawansowanym przez wzglad na uzycie
okreslonych $rodkéw chemicznych Ilub fizycznych oraz wymaga poddania
pojemnikéw szczegdinym procesom. Gdyby ustawodawca miat na celu prowadzenie
dezynfekcji pojemnikéw na odpady komunaine, przewidziatby obowigzek
uregulowania trybu przeprowadzania dezynfekcji pojemnikéw na terenie gminy.
Utrzymanie stanu sanitarnego jest pojeciem, ktére obejmuje wszelkie czynnosci, co
do ktorych adresaci obowigzku sg w stanie wykonac¢ je takze bez udziatu $rodkow
dezynfekcyjnych.

Sad zgadza sie¢ z zarzutem Skarzgcego w zakresie przekroczenia delegaciji
ustawowej w zakresie wprowadzenia § 18 ust. 2 pkt 4 zatgcznika uchwaty
w przedmiocie okreslenia trybu postepowania z padtymi zwierzetami gospodarskimi.
Nalezy mie¢ na uwadze to, ze owe postepowanie zostato okreslone wprost w art. 3
ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy, art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy oraz w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zmianami). Tym samym, Rada
nie jest upowazniona do modyfikowania ustawowych zadan w zakresie
transportowania i utylizowania padlych zwierzat gospodarskich (zob. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 431/18, CBOSA). Poza
tym, przepis art. 4 ust. 2 pkt 7-8 ustawy nie przewidujg obowigzku uregulowania
sposoby postepowania z padtymi zwierzetami gospodarskimi. Tre$¢ § 18 ust. 2 pkt 4
zatgcznika uchwaty stanowi przekroczenie delegaciji ustawowej, stad, zarzut nalezy
uzna¢ za uzasadniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania, ze skarga jest
czeSciowo uzasadniona. W zwigzku z tym, Sad stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
w czesci obejmujacej § 2 ust. 3, § 3 ust. 1, § 3 ust. 2, § 9 ust. 3 oraz § 18 ust. 2 pkt 4
zatgcznika do uchwaty, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. (pkt 1. sentencji wyroku).
Natomiast w pozostatym zakresie, Sad uznajgc zarzuty za nieuzasadnione, oddalit

skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2. sentencji wyroku).
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