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Uchwata Nr 10/435/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznosé

uchwaty Nr XVII/120/2020 Rady Gminy Baranéw z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie zwolnienia
i odroczenia platnosci podatku od nieruchomosci z powodu COVID-19, w czesci obejmujacej
w zatgczniku pn. ,,O$wiadczenie” wyrazenie ,,Pod rygorem odpowiedzialnosci karnej potwierdzam,
ze zlozone przeze mnie o$wiadczenie polega na prawdzie i wynika z dokumentéw
ksiggowych prowadzonej przeze mnie dzialalnosci.”, z powodu naruszenia przepiséw prawa
wskazanych w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XVII/120/2020 z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie zwolnienia i odroczenia
platnosei podatku od nieruchomosci z powodu COVID-19, doreczong tut. Izbie w dniu 8 kwietnia
2020 r. Rada Gminy Baranéw, powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 18, art. 40 ust. 1 i art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15p i 15q w zwigzku z art. 15zzzh ustawy o zmianie ustawy
o0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw, a takze powolujac si¢ na Komunikat Komisji z dnia 20 marca 2020 r. ,,Tymczasowe
ramy Srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki w kontekécie trwajgcej
epidemii COVID-19”, okre§lita zwolnienia i odroczenia platnosci podatku od nieruchomosci
z powodu COVID-19.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu poinformowala o terminie badania
przedmiotowej uchwaly poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Izby porzadku
obrad posiedzenia Kolegium Izby wyznaczonego na dzieri 29 kwietnia 2020 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z
jej trescia ustalito i zwazylo co nast¢puje.

W zalaczniku pn. ,,O$wiadczenie” do przedmiotowej uchwaly zawarto stwierdzenie,
odnoszace si¢ do tresci zawartej w tymze zatgczniku o brzmieniu ,,Pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej potwierdzam, ze zlozone przeze mnie o$wiadczenie polega na prawdzie i wynika z
dokumentéw ksiggowych prowadzonej przeze mnie dziatalnosci.”.

W mysl art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950,
z p6zn. zm.), odbieranie o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, jest mozliwe wowczas,
jesli przewiduje to ustawa.
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Kolegium Izby wskazuje, ze zgdanie zlozenia przytoczonego wyzej o§wiadczenia nie znajduje
oparcia w przepisach prawnych wskazanych w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly. Zaden ze
wskazanych w niej przepiséw nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy gminy na
przedsigbiorce obowiazku zloZzenia wyzej przytoczonego o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;j.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, Zze ustalenie w badanej uchwale obowigzku
potwierdzenia przez podatnika zlozonych danych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wykracza
poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem natozenie
na skladajgcego oswiadczenie obowigzku potwierdzenia zawartych w nim danych pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy przepis ustawy takg mozliwosé
przewiduje. Uchwaty organéw samorzadu terytorialnego muszg by¢ podejmowane wylgcznie na
podstawie i w granicach prawa. Regulacje nie moga byé swobodnie poddawane wyktadni
rozszerzajacej i celowosciowej. Przepisy udzielajace kompetencji podlegaja wylacznie wyktadni
dostowne;j.

Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisoéw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w
brzmieniu ,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa”. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8
maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), ,przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wykladni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowoéciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg w
upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ $cile w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Przewodniczgca Kolegium

Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.
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